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1. Inleiding op en formulering van de onderzoeksvraag: 

Paulus schrijft in zijn brieven aan de Romeinen en de Galaten over de ‘rechtvaardiging.’ In Romeinen 1,17 schrijft hij: ‘want de rechtvaardigheid van God wordt in hetzelve geopenbaard uit geloof tot geloof, gelijk geschreven is: maar de rechtvaardige zal uit het geloof leven.’ Voor een goed verstaan van Paulus betoog in zijn brieven is het noodzakelijk zo nauwkeurig mogelijk vast te stellen wat ‘rechtvaardiging’ nu precies betekent bij Paulus en met welk doel hij dat woord / begrip gebruikt in zijn betoog.

Vanaf de Reformatie tot aan de jaren zestig van de vorige eeuw bestond er aan Protestante zijde een grote mate van overeenstemming over de betekenis van ‘de rechtvaardiging’ in de brieven van Paulus. De betekenis die de Reformator Luther (en Calvijn) daarin las was tot dan toe vrij algemeen geaccepteerd. Luther zag de ‘rechtvaardiging’ als de kern van Paulus brieven en van diens theologie.

A. Schweitzer stelde al in 1930 dat de ‘rechtvaardiging’ in de brieven van Paulus een beperkte betekenis heeft. Toch duurde het nog tot 1963, voordat de discussie over dit thema in volle hevigheid losbarstte. In dat jaar opende de Lutheraan K. Stendahl opnieuw het debat over de betekenis van de ‘rechtvaardiging’ in Paulus brieven. Stendahl deed dit in zijn essay “The Apostle Paul and the Introspective Conscience of the West," waarin hij stelt hij dat Luther de ‘rechtvaardiging’ in Paulus brieven verkeerd begrepen heeft. De ideeën van Stendahl worden verder uitgewerkt en onderbouwd door E.P. Sanders en J.D.G. Dunn. Stendahls artikel is de grondslag geweest voor wat nu ‘The New Perspective on Paul’(NPP) geworden is. De opvattingen van het NPP met betrekking tot de ‘rechtvaardiging’ worden nu door andere theologen weer ter discussie gesteld. 

De vraag die nu gesteld moet worden, en dat is tegelijkertijd ook de onderzoeksvraag van dit werkstuk, is: ‘wat is nu de meest adequate interpretatie van wat Paulus bedoeld heeft met het woord / begrip ‘rechtvaardiging’ in zijn brieven?’ 

Bij de beantwoording van deze onderzoeksvraag zal worden nagegaan wat de relatie is tussen de teksten van Paulus en het vroege Jodendom voor wat betreft de ‘rechtvaardiging.’ Onderzocht zal worden of er betekenisverschillen, dan wel betekenisovereenkomsten aanwezig zijn tussen het begrip ‘rechtvaardiging’ in de Hebreeuwse Bijbel, de Qumran geschriften en de brieven van Paulus aan de Romeinen en de Galaten. Ook wordt onderzocht welke plaats het vroege Jodendom heeft bij de verschillende auteurs, wanneer zij spreken over de ‘rechtvaardiging’ in de brieven van Paulus. 

Verder wordt onderzocht wat het karakter is van het Paulijnse begrip ‘rechtvaardiging.’ Bij de beantwoording van deze vraag wordt onderzocht waarop de verschillende auteurs het karakter van Paulus’ ‘rechtvaardiging’ baseren. Ook zal worden onderzocht of de ‘rechtvaardiging’ in de brieven van Paulus aan de Romeinen en de Galaten soteriologisch dan wel ecclesiologisch van karakter is en hoe de verschillende auteurs hun keuze motiveren. 

Doel van dit onderzoek is niet het NPP volledig te bestuderen, maar alleen dat gedeelte dat daadwerkelijk handelt over de ‘rechtvaardiging.’ De typering van de traditionele of Reformatorische opvatting is beperkt tot die van M. Luther en J. Calvijn. Het onderzoek van de NPP is beperkt tot drie representatieve vertegenwoordigers, K. Stendahl, E.P. Sanders en J.D.G. Dunn. De keuze van de commentaren is a select geweest. 

Bij het bestuderen van de literatuur heb ik mij zoveel mogelijk beperkt tot wat deze auteurs in hun commentaren geschreven hebben over de volgende tekstverzen: Romeinen 1, 16-17; 3, 21-31, 4, 3-5, 11-16 en 20-25 en Galaten 2, 16-21; 3, 8-11; 5, 4-5. 

Dit werkstuk is als volgt opgebouwd: in het tweede hoofdstuk zal een korte schets gegeven worden van de traditionele of reformatorische opvatting over de rechtvaardiging, zoals die te vinden is bij de reformatoren Luther en Calvijn. In het derde hoofdstuk zal het NPP gepositioneerd worden, voor wat betreft de rechtvaardiging, waarbij achtereenvolgens zal worden stilgestaan bij de opvattingen van K. Stendahl, E.P. Sanders en J.D.G. Dunn. In hoofdstuk vier zal verslag gedaan worden naar het onderzoek van het begrip ‘rechtvaardiging’ door de vertegenwoordigers van het NPP in de verschillende bronteksten. 










2. Een korte schets van het traditionele of reformatorische perspectief op de rechtvaardiging bij Luther en Calvijn: 
2.1 Inleiding: 
In dit hoofdstuk zullen de hoofdlijnen van de opvattingen van M. Luther en J. Calvijn met betrekking tot de ‘rechtvaardiging’ bij Paulus worden weergegeven, terwijl aan het einde van het hoofdstuk hun opvattingen met elkaar vergeleken zullen worden. 
2.1.1 Korte biografie van M. Luther (1483 – 1546): 
M. Luther studeerde van 1501 – 1505 aan de universiteit van Erfurt. In 1505 trad hij toe tot de orde van de Augustijnen en hij begon in 1507 met zijn studie theologie. Hij bestudeert dan vooral de Griekse en Hebreeuwse bronnen van de Bijbel. In 1512 wordt hij doctor in de Bijbelse theologie aan de universiteit van Wittenberg. In 1514 wordt hij aangesteld als predikant van de stadskerk te Wittenberg. Luther komt in conflict met de kerk, wanneer hij de misstanden (aflaathandel) aankaart die ontstaan zijn in de kerk. Naar aanleiding van dit conflict spreekt de Paus in 1521 de banvloek over Luther uit. In 1525 huwt hij met Catharina van Bora. In 1534 verschijnt van Luthers hand de Bijbel in de Duitse vertaling. Luther sterft op 18 februari 1546 in Eisleben. Andere belangrijke werken van Luther zijn: “Aan de Christelijke Adel van de Duitse Natie,” “Over de Babylonische Ballingschap van de Kerk,” “Over de Vrijheid van een Christenmens,” en zijn kleine en grote catechismus. 
2.1.2 De visie van M. Luther op de rechtvaardiging bij Paulus: 
De rechtvaardigingsleer zoals die omschreven is in de brieven van Paulus aan de Romeinen en Galaten is de kern van Luthers theologie. Hij noemt de rechtvaardiging de summa van heel de christelijke leer, de zon die de kerk van God verlicht.​[1]​ Aanvankelijk dacht Luther dat de voorwaarde voor rechtvaardiging het werk van de mens was, maar door zijn studie van Augustinus kwam hij tot de conclusie dat dit onmogelijk was. Gods gerechtigheid is dan alleen een straffende gerechtigheid. Deze verandering in het denken van Luther vond plaats in de periode 1512 – 1518. In die periode verschuift zijn hoofdaccent van de sanatio, als een inwendig proces van genezing en reiniging, naar de imputatio, waarbij aan de gelovige een vreemde gerechtigheid wordt toegerekend. Luthers opvatting verschuift van ‘Christus-in-ons’ naar een ‘Christus-voor-ons. Luther handhaaft de sanatio wel, maar de gave van de effectieve genade berust op de imputatieve genade.​[2]​ 

In zijn ‘Vorlesung über den Römerbrief 1515/1516’ bij Romeinen 1, 16-17 stelt Luther dat de rechtvaardigheid van God de oorzaak is van het heil en dat de mens deel krijgt aan dit heil door te geloven in het evangelie.​[3]​ De rechtvaardigheid van God gaat dan ook vooraf aan de menselijke rechtvaardigheid die uit de werken is. De menselijke rechtvaardigheid ontstaat uit de goddelijke en komt daaruit voort. 

De gerechtigheid van God komt door het geloof in Jezus Christus (Romeinen 3,22) en niet door de werken van de wet. Pas nadat de mens gerechtvaardigd is, is hij in staat de wet te houden. De wet zelf is nutteloos voor de rechtvaardiging, omdat de werken van de wet de mens niet rechtvaardigen. Dat zou alleen het geval zijn als de mens van zichzelf rechtvaardig zou zijn. De wet leert de mens wat zonde is en leert hem ook zijn zondige wil kennen. De Enige die de wet volkomen vervuld heeft is Christus. De mens is echter niet in staat vanuit zichzelf het goede te doen. Mensen die de werken der wet als noodzakelijke voorwaarde zien voor de rechtvaardiging, willen volgens Luther niet van genade leven en haten het om zondaar te zijn. Alleen Gods genade in Jezus Christus rechtvaardigt de mens (Romeinen 3,24).

Luther stelt dat God Christus van eeuwigheid verordend heeft tot een verzoening van de zonden van al de gelovigen. Dat geldt zowel voor de zonden die de gelovigen begaan hebben onder het Oude Verbond, als ook alle zonden die door de gelovigen begaan zijn en nog begaan zullen worden na Jezus verzoenend lijden en sterven. Dat God alleen zo door Christus de zonden vergeeft, maakt de noodzaak van zijn rechtvaardigheid duidelijk. De gelovige blijft volgens Luther zijn hele leven volstrekt op Christus aangewezen voor de vergeving van zijn zonden. 

In zijn commentaar op Romeinen 3,28 zegt Luther dat Paulus met de ‘werken der wet’ die werken bedoelt, waarop zij hun rechtvaardiging gronden. Wanneer we berouw hebben over onze zonden, draagt Christus draagt al onze zonden. Dan zijn het niet meer onze zonden, maar de zijne en zo is zijn gerechtigheid ons eigen geworden.​[4]​ De wet wordt zo niet te niet gedaan, maar door het geloof vervuld.

Volgens Luther gebruikt Paulus de geschiedenis van Abraham (Romeinen 4, 3-5) om de hoogmoed van de Joden te weerleggen, die uit de werken zoeken gerechtvaardigd te worden. Zij verkeerden abusievelijk in de veronderstelling, dat Abraham daar het grote voorbeeld van was. Paulus wil volgens Luther echter aantonen dat ook Abraham alleen uit het geloof gerechtvaardigd is. Abraham geloofde in God en geloofde God op zijn woord en daarmee hield hij God voor waarachtig. Dat geloof in God werd hem tot rechtvaardigheid gerekend. De rechtvaardiging is dan ook alleen maar genade van Gods kant. Ze kan geen verdienste van de kant van Abraham zijn, anders zou hij loon naar werken ontvangen. 

Zijn geloof werd Abraham al tot rechtvaardigheid gerekend, nog voordat hij besneden was (Romeinen 4,10). Zijn besnijdenis was dus niet tot rechtvaardiging, maar was slechts een teken van zijn rechtvaardiging die hij al ontvangen had door zijn geloof (Romeinen 4,11) in God en in Zijn beloften. Zo wordt ook nu een ieder, die door het geloof Abraham navolgt, in het geloof een kind van Abraham. Dat betekent volgens Luther dat niet Abraham, maar Christus onze gerechtigheid en ons leven is. Christus is niet alleen een voorbeeld voor ons, maar Hij werkt daadwerkelijk onze gerechtigheid door zijn dood en opstanding. Wanneer wij in hem geloven, dan is Hij de oorzaak van onze rechtvaardiging.

Ook in Galaten 3,8 is de hoofdgedachte dat gelovigen de echte kinderen van Abraham zijn, terwijl zij niet uit zijn vlees en bloed geboren zijn. Hoewel het wel een voorrecht is te horen tot het geslacht van Abraham, is dat feit alléén de Joden niet tot nut. Ook Abraham zelf ontving immers de rechtvaardiging alleen door het geloof en alleen op die wijze ontvangen ook de Joden de rechtvaardiging. Luther merkt hier nog op dat Abraham gerechtvaardigd werd door het geloof in de Christus die nog komen moest, terwijl de Joden van Paulus dagen gerechtvaardigd worden door het geloof in de Christus die gekomen is. 

In Galaten 2,16-21 spreekt Paulus over het verband tussen de werken der wet en de rechtvaardiging. Paulus doet dat aan het einde van zijn berisping van Petrus. Onder de ‘wet’ verstaat Paulus hier volgens Luther de hele wet, inclusief de ceremoniële wet. Dit betekent dat mens niet gerechtvaardigd kan worden door de besnijdenis, die voorgeschreven is in de ceremoniële wet, maar dat God de rechtvaardigheid toerekent uit het geloof. De rechtvaardigheid is dan ook een gave van God, die hij de gelovigen uit genade om Christus’ wil schenkt. 

Luther richt zich hier in zijn uitleg tegen de kerk in zijn dagen, die aan de werken der wet wel de kracht toeschrijven om genade en vergeving van zonden te verdienen. Luther stelt dat boeteprediking en zelfkennis nodig is. De mens moet zo in de wet onderwezen worden, dat hij leert inzien hoe groot zijn zonden zijn en dat hij vanuit zichzelf God niet liefheeft, maar in de dood ligt. Alleen op deze manier leert hij inzien dat de rechtvaardiging alleen door het geloof in Christus te verkrijgen is. De gelovige moet in het geloof de gerechtigheid van Christus aangrijpen. God ziet In Christus de gelovige als rechtvaardig aan en schenkt God hem het eeuwige leven. 

De rechtvaardigheid van God wordt dus niet door enige wet of door het verrichten van ‘werken’ van de wet tot stand gebracht. Paulus zet in Galaten 2,21 de dood van Christus tegenover alle wetten. Alleen voor zover de mens gelovig beaamt dat hij door de dood van Christus de rechtvaardiging ontvangt, neemt hij Christus aan. Gelooft hij dat niet, dan is Christus hem niet tot nut en is hij buiten de gemeenschap met Christus gesloten. 

In Galaten 5,5 legt Paulus de verbinding tussen de rechtvaardiging en de hoop. Luther stelt dat het woord ‘hoop’ hier tweeledig kan worden opgevat. Allereerst verwacht de gelovige door de Heilige Geest en op grond van het geloof zijn rechtvaardigheid. In de tweede plaats wil dit zeggen dat, hoewel de gelovige gerechtvaardigd is, hij nog niet volkomen rechtvaardig is, omdat hij nu nog op zijn gerechtigheid hoopt. Zo lang de mens leeft, blijft hij zondigen. De volkomen rechtvaardiging heeft hij nog tegoed en daarop is zijn hoop gevestigd. Wie eenmaal gerechtvaardigd is, moet dat telkens opnieuw worden. Het wordt dus nooit een status die de gelovige op een zeker moment bereikt, waarop hij zich beroemen kan. 

De gelovige blijft in de ogen van Luther zijn leven lang dus ‘simul iustus et peccator.’ ​[5]​ Luther stelt dat de mens zolang hij hier op aarde leeft, nu eenmaal niet te veranderen is. Hij blijft altijd een zondaar en hij wordt alleen door toerekening van God een rechtvaardige. De gerechtvaardigde mens blijft wel geheel zondaar, voor zover hij met afzien van de geest van Christus een eigen leven leidt, maar voor zover de Geest Hem vervult, is hij daadwerkelijk en effectief rechtvaardig. ​[6]​ Deze formule ‘simul iustus et peccator’ is volgens Luther dan ook zowel een belijdenis van schuld, als ook van genade. Alleen met de moed van de genade durft de mens zich als schuldig te erkennen en het tegen zichzelf op te nemen. ​[7]​ De Roomse theologie heeft deze formulering lange tijd scherp afgewezen. In tegenstelling tot Luther vertrouwt zij wel op de sacramentele genadekrachten van de kerk en de medewerking van de vrije wil. 
2.2.1 Korte biografie van J. Calvijn (1509 – 1564):
J. Calvijn werd geboren als zoon van G. Cauvin en J. Lefranc. Na een studie rechten in Orleans en Bourges, studeert hij in Parijs talen en verandert hij zijn naam in Iohannes Calvinus. Na zijn vlucht uit Parijs, komt hij via Straatsburg in 1535 in Basel terecht, waar hij zijn eerste versie van de Institutie schrijft. In 1536 vertrekt hij naar Geneve, waar hij predikant wordt en samen Farel een catechismus en geloofsbelijdenis opstelt. In 1538 wordt hij uit Geneve verbannen en vertrekt hij naar Straatsburg, waar hij in contact komt met Bucer. In deze periode schrijft hij 2e druk van de Institutie en een commentaar op de Romeinenbrief. In 1540 trouwt hij met I. de Bure. In 1541 vertrekt hij op aandringen van Farel opnieuw naar Geneve en in 1559 sticht hij daar een academie om predikanten op te leiden. In deze stad sterft hij op 27 mei 1564. Belangrijkste werken van Calvijn zijn de Institutie en zijn Bijbelcommentaren (commentaren op alle Bijbelboeken, met uitzondering van het tweede deel van Ezechiël en Openbaringen.). 
2.2.2 De visie van Calvijn op de rechtvaardiging bij Paulus: 
Ook bij Calvijn is de rechtvaardiging van cruciale betekenis. Hij noemt de rechtvaardiging de belangrijkste pijler, waarop de religie rust.​[8]​ Calvijn vult de rechtvaardiging volledig Christocentrisch in. Voor hem is ‘rechtvaardiging’ de vergeving van de zonden en de toerekening van de gerechtigheid 
van Christus die wij door het geloof aangrijpen. De aangeklaagde zondaar wordt van zijn schuld vrijgesproken, alsof zijn onschuld bewezen is. God rekent de gelovige de gerechtigheid toe door de tussenkomst van Christus, zodat de gelovige voor rechtvaardig gerekend wordt, terwijl hij dat in zichzelf niet is. 

Ook Calvijn plaatst de rechtvaardiging uit het geloof tegenover de rechtvaardiging die uit de werken der wet is: 
	Daarentegen zal hij gerechtvaardigd worden, door het geloof, die, uitgesloten van de gerechtigheid der 
	werken, Christus gerechtigheid door het geloof aangrijpt, met welke bekleed zijnde, hij voor Gods 
	aangezicht niet als een zondaar, maar als een rechtvaardige verschijnt. ​[9]​

Calvijn sluit ten aanzien van de rechtvaardiging letterlijk alle werken uit. Ook de ‘geestelijke werken’ komen niet in aanmerking, wanneer daaraan de kracht om rechtvaardig te maken wordt toegeschreven. Zelfs de verdiensten van Abraham waren onvoldoende om voor zichzelf rechtvaardigheid bij God te verwerven.​[10]​ God Zelf schenkt ons de rechtvaardigheid om daarmee zijn gerechtigheid aan ons te tonen. De wet van God is wel een prima instrument om steeds beter te leren wat de wil van God is. Behalve dat zij doctrina is, fungeert de wet als aansporing tot gehoorzaamheid. Dit derde gebruik van de wet noemt Calvijn het voornaamste en haar eigenlijke doel. ​[11]​

Calvijn ziet bij Paulus een nauwe verbinding tussen het rechtvaardigend geloof en het evangelie (Romeinen 1,17). Het geloof rechtvaardigt, omdat het geloof de rechtvaardigheid die in het evangelie aangeboden wordt, aanvaardt en omhelst. De enige plaats waar God ons Zijn rechtvaardigheid openbaart is in het evangelie. Het evangelie is dan ook een kracht van God tot zaligheid voor een ieder die gelooft. 

Calvijn stelt dat het geloof cognitief gezien aan de rechtvaardiging vooraf gaat, maar materieel gezien de rechtvaardiging aan het ontvangende geloof vooraf gaat. Het geloof is voor Calvijn de instrumentele oorzaak van de rechtvaardiging, waardoor Christus rechtvaardigheid aan de gelovige wordt toegerekend, vrij van de voorwaarden van de wet.​[12]​ Paulus bewijst dit in de visie van Calvijn ook aan de hand van Galaten 3, 11 en 18. Het verschil tussen de wet en het evangelie is dat het de rechtvaardigheid niet bindt aan de werken, maar alleen plaatst in kader van de genade van God en de barmhartigheid. 

Ook voor Calvijn is de rechtvaardiging een te herhalen gebeurtenis. Aangezien de gelovigen zolang zij hier op aarde leven zonden blijven doen, hebben zij de rechtvaardiging hun leven lang nodig. De rechtvaardiging is voor Calvijn dan ook geen stadium wat bereikt wordt, om voort te reizen naar de heiliging. Calvijn stemt in met Luthers these ‘simul iustus et peccator.’ In Christus hebben de gelovigen alles, maar in zichzelf hebben zij niets. 
2.3 Conclusies: 
Wanneer de visies van Luther en Calvijn met elkaar vergeleken worden, dan vertonen zij veel overeenkomsten. Beiden stellen dat de rechtvaardiging behoort tot de kern van Paulus’ denken en dat de rechtvaardiging alleen tot stand komt door de Persoon en het werk van Jezus Christus. De mens zelf is daartoe van zichzelf onbekwaam. Zowel Luther als Calvijn lezen bij Paulus een Judaïsme dat gekenmerkt wordt door werkgerechtigheid, waarbij de ‘werken der wet’ een noodzakelijke voorwaarde zijn voor het heil. Bij zowel Luther als Calvijn kan gesproken worden van een herwaardering van de Oudtestamentische geschriften en van de kerkvaders en dan vooral van Augustinus. Andere Joodse literatuur betrekken zij niet in hun verstaan van de ‘rechtvaardiging.’

Behoudens deze overeenkomsten zijn er ook verschillen tussen hen op te merken. Bij Calvijn ligt, sterker dan bij Luther de nadruk op de predestinatie, de uitverkiezing van de mens door God. Wel laat Calvijn de menselijke verantwoordelijkheid voor zijn daden staan. Luther kent een scherpere scheiding tussen de rechtvaardiging en de heiliging dan Calvijn. De oorzaak daarvoor kan gezocht worden in de strijd van Luther met de misstanden in de kerk van zijn dagen. 

Deze Reformatorische opvatting over de rechtvaardiging heeft stand gehouden tot in de twintigste eeuw. Toen kwamen er theologen die Paulus niet meer wilden lezen vanuit dit Reformatorische perspectief, maar vanuit een breder perspectief. Hierop zal in het volgende hoofdstuk nader worden ingegaan. 
3. De positionering van het NPP voor wat betreft de ‘rechtvaardiging,’ bij A. Schweitzer, K. Stendahl, E.P. Sanders en J.D.G. Dunn. 
3.1 Inleiding: 
In het vorige hoofdstuk zijn de hoofdlijnen van de Reformatorische visie op de rechtvaardiging weergegeven. Deze visie is zoals gezegd vrijwel onbetwist gebleven tot in de twintigste eeuw. Een van de eerste theologen die de Reformatorische visie ter discussie stelt is A. Schweitzer.​[13]​ A. Schweitzer wil Paulus niet langer meer alleen verstaan tegen zijn Hellenistisch Joodse achtergrond, maar wil hem in een breder perspectief plaatsen. Schweitzer gebruikt daarvoor als extra bron de Joodse apocalyptische literatuur. Hij laat de Rabbijnse teksten buiten beschouwing, omdat die in zijn visie niets toevoegen aan een beter verstaan van Paulus. 

A. Schweitzer verstaat Paulus dus op basis van zijn lezing van de Bijbelse, de Patristische en – afwijkend van de Luther en Calvijn – de Joodse apocalyptische teksten. Op basis van zijn interpretatie van deze bronnen komt A. Schweitzer tot de conclusie dat de rechtvaardiging niet behoort tot de kern van Paulus’ denken. Paulus gebruikt het begrip ‘rechtvaardiging’ alleen in de brieven aan de Romeinen en de Galaten en altijd in de specifieke context van de wet. De rechtvaardiging kan dan ook niet algemeen geldend verklaard worden voor de hele theologie van Paulus.

De conclusie dat de rechtvaardiging niet tot de kern van Paulus denken behoort, werd overgenomen door de theologen, die ‘The New Perspective on Paul’ (NPP) voorstaan. Vertegenwoordigers van het NPP stellen dat het Judaïsme ten tijde van Paulus geen religie van werkgerechtigheid was, waarin de mens zelf verzoening voor God tot stand brengt door goede werken te doen, maar dat het Paulus gaat om de status van de heidenen in de kerk. Paulus polemiseert volgens de vertegenwoordigers van het NPP in zijn brieven niet tegen het Judaïsme als zodanig, maar voert het debat met zijn geloofsgenoten uit de Joden en uit de heidenen. 

In het vervolg van dit hoofdstuk zullen achtereenvolgens de hoofdlijnen van de visies van drie belangrijke vertegenwoordigers van het zogenaamde ‘New Perspective on Paul’ (NPP), K. Stendahl, E.P. Sanders en J.D.G. Dunn, weergegeven worden. Aan het einde van elke paragraaf zal worden aangegeven op welke punten Stendahl, Sanders en Dunn verschillen van Luther en Calvijn, maar ook waarin deze schrijvers onderling van elkaar afwijken. 
3.2.1 Korte biografie van K. Stendahl (1921 – 2008): 
De Zweed K. Stendahl promoveerde in 1954 aan de Uppsala universiteit tot doctor in de theologie van het Nieuwe Testament. Hij werd daarna professor aan Harvard Univerity, waarna hij in 1984 tot Lutherse bisschop van Stockholm werd verkozen. Na zijn emeritaat in 1989 keerde hij terug naar de Verenigde Staten, naar de Harvard Divinity School. Ook was hij verbonden aan de Brandeis University. Belangrijke bijdragen van Stendahl zijn: zijn artikel ‘The apostle Paul and the Introspective Conscience of te West,’ ‘Paul among Jews and Gentiles’ en ‘Final Account.’
3.2.2 De visie van K. Stendahl op de rechtvaardiging bij Paulus:
K. Stendahl opende in 1963 opnieuw het debat over de ‘rechtvaardiging’ in de brieven van Paulus met zijn essay ‘The apostle Paul and the introspectieve conscience of the west.’​[14]​ Hij stelt daarin dat in de westerse protestante christenheid het zondebewustzijn van Paulus geïnterpreteerd wordt in het licht van Luthers strijd met zijn geweten.​[15]​ De interpretatie van Luther is in de ogen van Stendahl te beperkt en Luther maakte zo de rechtvaardiging los van de originele Paulijnse context, diens missie als heidenapostel:
‘The following chapters will demonstrate how such a doctrine of justification by faith was 	hammered out by Paul for the very specific and limited purpose of defending the right of 
Gentile converts to be full and genuine heirs to the promises of God to Israel. Their rights were
based solely on faith in Jesus Christ.’ ​[16]​

De brief van Paulus aan de Galaten is gericht aan heidenchristenen die een Joodse levenswijze voorstaan. Deze heidenchristenen stellen dat de gelovigen de voedselwetten moeten houden en zich moeten laten besnijden. Volgens Stendahl is het thema van de brief van Paulus aan de Galaten de vraag of heidenen lid van de gemeente kunnen worden, zonder vooraf besneden te zijn. Paulus is van mening dat dit niet nodig is voor de heidenen. Om dit te onderbouwen toont Paulus volgens Stendahl in zijn brief aan dat de wet, en daarmee ook de ceremoniële wet waarin de besnijdenis is voorgeschreven, niet eeuwig is, maar slechts een tijdelijke rol als ‘Paidagogos’ heeft tot aan de komst van Christus. Na Diens komst worden de gelovigen alleen gerechtvaardigd door het geloof in Christus. Zij zijn nu één in Christus en daarmee erfgenamen van de belofte die God aan Abraham gedaan heeft. Dat is dan ook de reden, waarom de gelovigen uit de heidenen niet besneden hoeven te worden.

In zijn brief aan de Romeinen spreekt Paulus niet zoals in zijn brief aan de Galaten over heidenchristenen die een Joodse levenswijze voorstaan, maar over echte Joodse Joden.​[17]​  Paulus spreekt in deze brief over Gods plan met de wereld en hoe de missie van Paulus onder de heidenen daarin past. Stendahl ziet daarom ook niet hoofdstuk drie, waar Paulus spreekt over de rechtvaardiging, als kern van deze brief, maar de hoofdstukken 9 – 11. In deze hoofdstukken 9 – 11 gaat het om de verhouding tussen de Joden en de heidenen, het mysterie dat aan Paulus geopenbaard is (Romeinen 11,25). Stendahl ziet de hoofdstukken 1-8 als inleiding op dit thema. Paulus brengt volgens Stendahl in hoofdstuk vier de geschiedenis van Abraham in als argument om te bewijzen dat Joden en heidenen gelijk zijn.

De exegese van de geschiedenis van Abraham is voor Stendahl het belangrijkste argument van Paulus in zijn brief aan de Romeinen. In de geschiedenis van Abraham (Genesis 15,6) leest Paulus voor het eerst in de Schriften een basis voor een gemeenschappelijke gemeente. God rekende daar het geloof van Abraham in Gods beloften tot rechtvaardigheid (Romeinen 4,3). Abraham geloofde dus al, voordat hij besneden was en daarom moet iedereen volgens het model ‘Abraham’ gerechtvaardigd worden. Het is niet nodig dat iemand die tot geloof gekomen is, ook nog besneden wordt. 

In Romeinen 1-8 legt Paulus uit dat de tijd waarin de Messias (Jezus) kwam, een extreem zondige tijd was (Romeinen 1). Stendahl zegt dat daarom niet alleen de rechtvaardigheid van God , maar ook de  wraak van God (Romeinen 1,18) zichtbaar wordt. Stendahl ziet de wraak van God als de keerzijde van de rechtvaardiging. Omdat ook de Joden schuldig staan tegenover God moeten zij ook – net als de heidenen - door het geloof (Romeinen 3, 21-24) gered worden. 

Stendahl stelt dat de ‘rechtvaardiging van God’ zoals dat bij Paulus voorkomt, een Hebreeuwse achtergrond heeft. Stendahl vindt dit woord voor het eerst in de Hebreeuwse Bijbel in Richteren 5, in de lofzang van Deborah. In die lofzang is Israël niet alleen het volk van God, maar leeft en gedraagt het zich ook als zodanig. De rechtvaardigheid van God betekent daar redding, triomf en overwinning op de vijanden. In Amos 5, 18 openbaart de rechtvaardigheid van God zich echter als een afwijzing en verwijst deze rechtvaardigheid naar straf voor de verbondsbrekers. De dag van de HEERE zal duisternis zijn en geen licht. De rechtvaardigheid van God spreekt daar van oordeel en straf voor een onrechtvaardig volk, dat het verbond van God verbroken heeft. 

De christelijke opvatting over ‘rechtvaardiging’ dat mensen gered worden wanneer zij trouw zijn aan Jezus en aan zijn Messiaanse gemeenschap, stemt volgens Stendahl overeen met die van de Qumran gemeenschap. Alleen zij worden gered, die trouw zijn aan de gemeenschap en aan de leider.​[18]​ Stendahl stelt dan dat de vroege kerk op een zelfde – sektarische – wijze, de loyaliteit tot Christus en zijn Messiaanse gemeenschap als de sleutel tot redding ziet. Alleen de leden van deze gemeenschap konden dus redding verwachten. In deze setting veronderstelt de ‘rechtvaardiging’ een geloof dat de kerk behoort tot het volk van God, en komt er weer iets van het glorieuze terug, dat ook te lezen is in het lied van Deborah. 

Paulus schrijft volgens Stendahl in zijn brieven niet dat de enige manier waarop iemand gered kan worden een weg is van schuld en frustratie. Paulus zelf tobde daar niet mee en daarom is het in de opvatting van Stendahl onjuist te veronderstellen dat de ‘rechtvaardiging door het geloof alleen’ de enige manier is, waarop iemand gered kan worden. Paulus schrijft in zijn brieven aan de Romeinen en Galaten niet over de innerlijke spanningen van het individu en daarom leest Stendahl de ‘bekering’ van Paulus dan ook niet als een innerlijke bekeringservaring, maar als ‘roeping’ tot heidenapostel. Waar hij van wel  ‘bekeerd’ werd was de gedachte, dat God Zich alleen bemoeit met Israel. Paulus is een tegenstander van een Joods nationalisme of exclusivisme.

Stendahl breekt met de reformatorische (Lutherse) gedachtegang over de rechtvaardiging bij Paulus op de volgende punten: 

-	Paulus worstelde niet met zijn zondige geweten, maar hij heeft juist een heel robuust geweten. Luthers these ‘simul iustus et peccator’ acht hij dan ook onjuist; 
-	De rechtvaardiging is niet het centrum van de theologie van Paulus;
-	De rechtvaardiging staat in het kader van de missie van Paulus als apostel van de heidenen en heeft betrekking op de verhouding tussen Joodse Christenen en gelovige heidenen;
-	De rechtvaardiging mag niet zondermeer een op een doorvertaald worden naar het leven van elke afzonderlijke gelovige. Door dat te doen legt Luther teveel druk op de individuele gelovige;
-	Paulus heeft in zijn brieven aan de Romeinen en de Galaten niet primair het individu, maar de eenheid en de redding van heel de schepping op het oog;
-	Voor wat betreft positie van de wet leest Stendahl bij Paulus een pluralistische opvatting. Alleen de Jodenchristenen moeten de hele wet houden, de heidenen hoeven de ceremoniële wetten niet te houden.
3.3.1 Korte biografie van E.P.Sanders (1937 – heden):
E.P. Sanders (1937 - ) is geboren en opgegroeid in Grand Prairie, Texas. Hij studeerde van 1955 – 1959 aan het Wesleyan College en van 1959 – 1962 aan de Perkins school of Theology in Dallas. Hij behaalde in 1966 zijn graad aan het Union Theological Seminary te New York. Van 1966 – 1984 gaf hij les aan McMaster University te Hamilton, Canada. In 1984 werd hij professor aan Oxford University en in 1990 aan Duke’s university. Hij is gastdocent aan het Trinity College te Dublin en aan Cambridge University. Zijn meest bekende boeken zijn ‘Paul and Palestinian Judaism’ en ‘Paul, the Law and the Jewish People.’  
3.3.2 De visie van E.P. Sanders over de rechtvaardiging bij Paulus: 
Sanders stelt dat ‘rechtvaardiging’ voor ons een juridisch begrip is en dat het bij ons de betekenis heeft ‘iemand zijn recht geven.’ In het Judaïsme heeft dit begrip echter een andere betekenis en hij duidt dit aan met de term ‘Covenantal Nomism.’ Dit ‘Covenantal Nomism’ heeft als uitgangspunt dat God Israel verkozen heeft tot Zijn volk en aan hen Zijn wet gegeven heeft. De wet is volgens Sanders de bevestiging van Gods verkiezing van Israël. Iedereen die in het Covenant begrepen is en gehoorzaam is aan de wet van God, wordt gered. De redding van een individu hangt dus niet af van zijn eigen prestaties, maar berust op Gods genadige verkiezing tot het Covenant.​[19]​ Door het houden van de wet bevestigde het volk hun status in het verbond. Vanwege het feit dat niemand rechtvaardig genoeg, berust de gave van Gods ultieme gaven uitsluitend op de genade van God. Iemand is volgens Sanders in het Judaïsme rechtvaardig wanneer hij behoorlijk religieus is, de wet gehoorzaamt en zijn overtredingen betreurt. ​[20]​ 

In een interview met M.B. Norton ​[21]​ benadrukt Sanders het belang van de originele context van de brieven van Paulus. Sanders ziet als oorspronkelijk context in de brieven van Paulus aan de Romeinen en Galaten de vraag of heiden bekeerlingen besneden moeten worden. Sanders heeft niet direct kritiek op Luther zelf. Luther las de brieven van Paulus wel eenzijdig, maar zijn lezing werd later vastgelegd in dogma’s, die verder van Paulus gedachtegang verwijderd zijn, dan Luther dat zelf was. 

Om vast te kunnen stellen wat de originele betekenis is van het begrip rechtvaardiging in het Judaïsme, heeft Sanders een groot aantal bronteksten onderzocht. In deel één van zijn boek ‘Paul and Palestinian Judaism’ doet hij verslag van dit onderzoek. In deze bronnen leest hij geen legalistisch Judaïsme.

Sanders spreekt over de rechtvaardiging in termen van ‘transfer terminology.’ Sanders ziet bij Paulus twee bewegingen. De horizontale beweging noemt hij ‘transfer’ van de ene status naar de andere en daarbij gaat het om de toetreding tot het Covenant. De verticale beweging gaat over gedrag, hoe je in het Covenant blijft. Zij die volharden in goed te doen, worden gered, maar zij die dat niet doen, worden buitengesloten. Volgens Sanders zegt Paulus dat iemand gered wordt door het geloof in Jezus, maar gered blijft door goede werken en berouw. 

Sanders ziet als onderwerp van de Galatenbrief de voorwaarde waaronder heidenen toe kunnen treden tot het volk van God.​[22]​ Joods christelijke zendelingen probeerden Paulus bekeerlingen ervan te overtuigen dat zij alleen erfgenamen konden worden van de Bijbelse beloften wanneer zij de hele Joodse wet en dus ook de besnijdenis accepteerden. Zo wordt de wet voor de heidenen een noodzakelijke voorwaarde om toegelaten te worden tot het volk van God. Paulus echter leerde dat de heidenen toe konden treden tot het volk van God, zonder de werken van de wet, door het geloof alleen (Galaten 2,16). Het was de missie van Paulus hen binnen het ‘Covenant’ te brengen. De argumentatie van Paulus in de brief aan de Galaten is dan ook gericht tegen christelijke zendelingen en niet tegen het Judaïsme zelf. 

Paulus verwerkt zijn eigen visie in de bewoordingen van het Abrahamverhaal, maar zonder dat hij rekening houdt met de oorspronkelijke betekenis van die passage. Paulus baseert zijn redenering (Galaten 3,8), dat de heidenen gerechtvaardigd zijn door het geloof alleen, op een citaat uit Genesis 18,18. Deze passage ‘bewijst’ dat de heidenen gezegend zijn in Abraham. Vervolgens citeert hij Genesis 15,6 om te bewijzen dat ook Abraham rechtvaardig gerekend werd door zijn geloof alleen. Paulus concludeert dan, volgens Sanders ‘automatisch,’ dat wet niet rechtvaardigt, maar juist vervloekt (Galaten 3,10-11), omdat niemand de wet volkomen kan houden.

Dit betekent dat de wet tot doel had alles onder de zonde te besluiten en dat het nooit het plan van God geweest is de mens te rechtvaardigen door de wet. Het plan van God wordt alleen door het geloof in Christus vervuld (Galaten 3,22). Daarom heeft de wet slechts een tijdelijke functie totdat het geloof kwam (Galaten 3,19). Gerechtvaardigd worden betekent in de Galatenbrief twee dingen: dat heidenen die in Christus geloven niet Joods hoeven te worden en dat ook Joden alleen door hun geloof in Christus in de juiste verhouding tot God staan. 

Het thema van de brief aan de Romeinen is de gelijkheid tussen Joden en niet-Joden (Romeinen 1,16, 2, 9-11 en 3,22). Sanders omschrijft het doel van de Romeinenbrief als volgt:

	‘In Romans Paul strives to state what he perceives to be the plight of Jews and Gentiles without faith 
	in a way that distinguishes between them, while still concluding that their status , whether prior to faith 
	or in the Christian community, is the same (Rom. 1,18 – 3,9; 4,11f.).’ ​[23]​

Paulus laat in Romeinen 3,27 zien dat de fout van de Joden is dat zij juist door hun poging ‘moreel’ te zijn, juist de wet overtreden. Paulus komt op tegen het roemen van de Joden op hun bevoorrechte status. Roemen op hun status is uit gesloten door de wet van het geloof in de dood van Jezus, die zonder uitzondering voor iedereen beschikbaar is (Romeinen 3, 21-25). Dit leidt tot de conclusie van Paulus dat Joden en heidenen gelijk zijn. 

Paulus brengt Abraham in zijn argumentatie naar voren, om te bewijzen dat Abraham wel gerechtvaardigd was, maar niet door zijn werken en daarom ook niet kon roemen. Toen Abraham gerechtvaardigd werd, was hij nog niet besneden (Romeinen 4,10) en daarom is hij voor Paulus een vader van zowel de onbesneden als de besneden gelovigen. De belofte aan Abraham en zijn nakomelingen was dus niet verbonden door de wet (Romeinen 4,14), maar door het geloof. Paulus afwijzing van de wet als weg tot de rechtvaardiging is gericht tegen de bevoorrechte status, waarop de gelovige Joden zich lieten voorstaan. 

Hoe God werkt, bewijst Paulus aan de hand van het Abraham verhaal. Sanders parafraseert Romeinen 4,2f als volgt:
	
	‘Abraham was not righteoused by works, since Scripture explicitly says that righteousness was 
	reckoned to him because of faith. Had he been righteoused by works, he could have boasted, but even 
	so not before God, since, again, Scripture says that God righteoused hem because of faith.’ ​[24]​

God rechtvaardigt Joden en heidenen dus op dezelfde grond, door het geloof. Die actie van de kant van God is niet afhankelijk van gehoorzaamheid van de gelovige aan de wet. Evenmin is de belofte beperkt tot hen die ‘van de wet’ alleen zijn (Romeinen 3,29 e.v.). De rechtvaardiging van Abraham had geen enkel verband met de wet (Romeinen 4, 2-4), maar de rechtvaardigheid komt door het geloof, omdat God de intentie had al Abrahams nakomelingen in de belofte in te sluiten. De nakomelingen van Abraham zijn zij die geloven en niet die ‘van de wet’ zijn. In Romeinen 4,23 laat Paulus zien dat de intentie van God en daarmee de basis waarop Hij rechtvaardigt, nooit veranderd is. 

Sanders breekt, evenals Stendahl, met de reformatorische gedachtegang over de rechtvaardiging bij Paulus. Hij doet dat op de volgende punten: 

-	Hij omschrijft het karakter van het Judaïsme ten tijde van Paulus omschrijft hij als ‘Covenantal Nomism,’ waarbij menselijke gehoorzaamheid geen voorwaarde is om tot het verbond toe te treden. De toetreding is alleen gebaseerd is op Gods genade. Om binnen het ‘Covenant’ te blijven moest iemand wel de wet van God onderhouden;
-	Het Judaïsme ten tijde van de apostel Paulus is volgens Sanders geen religie van werkgerechtigheid;
-	Rechtvaardiging is ‘transfer’ terminologie, is toetreden tot het convenant; 
-	Hij stelt dat de rechtvaardiging in de traditionele Reformatorische zienswijze losgemaakt is uit die oorspronkelijke Judese en dus ook de Paulijnse context. Luther heeft de rechtvaardiging gelezen vanuit zijn persoonlijke ervaringen en zijn strijd met de kerk in zijn dagen;
-	De rechtvaardiging is niet het centrum van Paulus theologie. De rechtvaardiging staat in het kader van de missie van Paulus als apostel van de heidenen, en daarmee in het kader van de verhouding tussen Joodse Christenen en gelovige heidenen;
-	In afwijking van Stendahl leest Sanders geen pluralistische wetopvatting bij Paulus, zoals Stendahl die wel bij Paulus leest. 
3.4.1 Korte biografie van J.D.G. Dunn (1939 – heden): 
J.D.G. Dunn heeft gestudeerd aan de universiteiten van Glasgow en Cambridge en is (emeritus) professor aan de universiteit van Durham. Dunn heeft heel veel boeken geschreven, waaronder ‘The Theology of Paul the Apostle,’ ‘Jesus, Paul and the Law’ en commentaren op de brieven aan de Romeinen en Galaten. 
3.4.2 De visie van Dunn op de rechtvaardiging bij Paulus: 
Dunn introduceerde de term ‘the New Perspective on Paul’ (NPP) en gebruikte die voor het eerst in zijn Manson Memorial Lecture van 1982. ​[25]​ Dunn vindt de consequenties van de opvatting van Luther over de rechtvaardiging dramatisch, niet alleen voor de theologie, maar voor alle andere terreinen van het leven. Luther nam aan dat ook Paulus een verontrust geweten had en dat hij zijn voorafgaande leven als vrome Jood zag als een weg van goede werken. ​[26]​ 

Volgens Dunn leert het Judaïsme echter dat in het Judaïsme redding niet afhankelijk is van verdiensten en goede werken. Rechtvaardiging is het antwoord van Paulus op de vraag hoe heidenen en Joden acceptabel zijn voor God en Paulus ageert tegen de Joden zich voor laten staan op hun bijzondere positie voor God. Wanneer Paulus spreekt over de rechtvaardigheid van God, dan gebruikt hij volgens Dunn het Oudtestamentische concept waarvan hij veronderstelt dat zijn lezers daarmee bekend zijn en er de consequenties van herkennen.​[27]​ 

Paulus brief aan de Galaten is volgens Dunn gericht aan Jodenchristenen, die zich door hun besnijdenis en de voedselwetten afscheidden van de heidenchristenen. De Joodse leraren die in de gemeente kwamen verkondigden dat de heidenchristenen als Joden moesten leven, terwijl Paulus (Galaten 2,14) van mening is dat dit niet nodig is. Paulus bewijst dit aan de hand van het Abrahamverhaal. De conclusie van Paulus is dan ook dat Israël de wet niet kon houden en daarom net als de heidenen onder de vloek van de wet ligt. Daarom moeten zowel Joden als heidenen gered worden door het geloof alleen. 

De uitleg van Dunn van het Abrahamverhaal in de Galatenbrief stemt grotendeels overeen met die van Sanders. Dunn merkt nog op dat wanneer de gelovige heidenen de werken der wet blijven doen, zij het zicht kwijt zijn op de noodzakelijkheid van het geloof. Gevolg daarvan is dat de vloek van de wet op hen blijft rusten (Galaten 3,10), terwijl Christus hen door zijn kruisdood juist van die vloek verlost heeft. Paulus plaatst het kruis dus ook in de context van de kwestie van de heidenen. God heeft Jezus gerechtvaardigd, ondanks het feit dat Hij door zijn kruisiging buiten het koninkrijk kwam te staan. Paulus concludeert hieruit, dat Jezus daarmee ook geleden voor hen die buiten het Covenant stonden en daarom moet Jezus ook gepredikt worden aan de heidenen, opdat ook zij de belofte van Geest zouden verkrijgen door het geloof. (Galaten 3,14)

In zijn uitleg bij de Romeinenbrief merkt Dunn op dat ‘rechtvaardigheid’ een relationeel concept is. De mens is rechtvaardig wanneer hij de claims die anderen op hem hebben in de relatie nakomt. God is rechtvaardig wanneer Hij de verplichtingen vervult om Israëls God te zijn en Israel redt en zijn vijanden straft. De rechtvaardigheid van God is voor Dunn de creatieve en ondersteunende kracht van God om te redden.​[28]​ De rechtvaardigheid van de mens is vertrouwen of geloof. Dunn verwijst hiervoor naar 1 Samuel 24,17, de geschiedenis van koning Saul die faalt in zijn plicht als koning. 

Dat God de goddeloze rechtvaardig rekent is volgens Dunn in het Oudtestamentische concept niet aan de orde. Die gedachte komt volgens Dunn op uit de Grieks-Romeinse context die volgens Dunn de discussie over de rechtvaardigheid beheerst heeft. Die gedachte dat God de goddeloze rechtvaardigt is in strijd met canon van het Joodse recht. Dunn verwijst hiervoor naar de volgende teksten: Exodus 23,7; Spreuken 17,15 en 24,24; Jesaja 5,23; Sirach 42,2 en stelt daarbij het volgende:

	‘As such it also offended against the whole basis of the Covenant, since Israel’s judicial system was 
posited on God’s own dealings with humankind (as Exodus 23,7 indicates).’​[29]​

Er is bij Paulus sprake van een dubbele verantwoordelijkheid, een verantwoordelijkheid tegenover God en tegenover de naaste en die twee zijn altijd onlosmakelijk met elkaar verbonden. Wanneer een van die twee aspecten ontbreekt, wordt de inhoud van het Bijbelse begrip rechtvaardigheid verdraaid. De rechtvaardigheid is allereerst de rechtvaardigheid van God, maar tegelijkertijd is ze ook de onze. 

Dunn ziet ook Romeinen 1, 16-17 als het thema van de brief, dat in het vervolg van de brief verder uitgewerkt wordt. In vers 16 zegt Paulus dat het evangelie de hele christelijke boodschap bevat van de redding van een ieder die gelooft. Hij ziet vers 17 als een nadere uitwerking van het centrale thema van vers 16. De uitspraken van Paulus over de rechtvaardiging zijn volgens Dunn dan ook een nadere uitwerking van het thema van de brief en geen apart dogma. De gelovigen kunnen in dat evangelie lezen, dat de redding van God al begonnen is. 

God maakte Zijn rechtvaardigheid – zonder de wet - zichtbaar in Jezus Christus. Sinds de komst van Jezus wordt Gods reddend handelen niet meer bepaald door het feit of iemand wel of niet een Jood is en de wet houdt, (Romeinen 3,21), maar door het vertrouwen in de opgestane Christus. Een strikt onderhouden van de wet faalt, omdat iedereen gezondigd heeft (Romeinen 3,23). Volgens Dunn is de uiteindelijke redding van de gelovige is een genadegave van God, die op zijn beurt weer gebaseerd is op het offer van Christus. De rechtvaardigheid van God is zo in lijn met de beloften aan Israel gedaan en de gelovige participeert daarin door het geloof. De focus in Romeinen 3,26 ligt volgens Dunn op ‘die uit het geloof is’ omdat dit de continuïteit van de rechtvaardigheid van God met de vervulling van de wet en de profeten laat zien. De wet is in dit verband wel de wet van het geloof. (Romeinen 3,27) 

In Romeinen 3, 29-30 spreekt Paulus over de ene God, Die God is van zowel Joden als heidenen. Dunn legt de nadruk op God als Schepper, die eenzelfde antwoord verwacht van een ieder. Daarom is de trots van de Joden op hun verkiezing in strijd met hun monotheïsme. De eenheid van God leidt tot de conclusie dat God ook de heidenen op het oog had, toen hij de wet gaf. . 

Dunn bouwt voort op wat Sanders naar voren gebracht heeft. Ook Dunn plaatst het spreken van Paulus over de rechtvaardiging in het kader van de relatie tussen de gelovige niet-Jood en Israel. Ook Dunn leest in ‘werken der wet’ het misbruik van de wet als de scheiding tussen de Joden en de heidenen. Paulus ontkent dat ‘werken der wet’ zoals besnijdenis en voedselwetten noodzakelijk zijn voor de gelovigen. 

Dunn ziet het ‘Covenantal Nomism’ als een fundamenteel onderdeel van Paulus theologie, waarvan de rechtvaardiging het centrale concept is, maar hij ontkent dat de rechtvaardiging berust op het ‘Covenantal Nomism’ alleen en dat de genade van God zich uitsluitend uitstrekt tot hen die de tekenen van het Covenant dragen. God accepteert de gelovige op basis van hun geloof en niet op grond van de ‘werken der wet’ die zij doen. Het geloof in Jezus Christus is nu het enige kenmerk en daarmee zijn de werken der wet overbodig geworden. Paulus verkleint dus volgens Dunn de rol van de wet, voor zover die te maken heeft met het Joods separatisme en exclusivisme. Dunn spreekt niet zoals Sanders van ‘transfer terminology.’ Bij de rechtvaardiging gaat volgens Dunn dus om meer dan alleen de toetreding tot het Covenant alleen. 
Dunn komt zelf met een nieuwe visie over de rechtvaardiging. Daarbij denkt hij aan Gods erkenning dat iemand in het Covenant is, maar niet dat het een initiële erkenning, een herhaalde actie van God, of de uiteindelijke rechtvaardiging van Zijn volk is.​[30]​ Ook Dunn acht de reformatorische opvatting van de rechtvaardiging in de brieven van Paulus aan de Romeinen en de Galaten onjuist. Dunn bouwt wel voort op datgene wat Stendahl en Sanders hebben ingebracht, maar verschilt van Stendahl en Sanders op de volgende punten:

-	De taal van de rechtvaardiging bij Paulus is geen ‘transfer’ terminologie, die alleen betrekking heeft op het toetreden tot het convenant;
-	Hij ontkent dat de rechtvaardiging berust op alleen het ‘Covenantal Nomism;’ 
-	Goede werken zijn geen verdiensten voor God, maar het zijn ‘badges,’ tekenen die laten zien dat iemand deel uitmaakt van het volk van God;
-	Dunn is er niet van overtuigd dat de juiste lezing van Paulus vanuit het nieuwe perspectief van het Palestijns Judaïsme van de eerste eeuw al gegeven is. Sanders heeft daarvoor wel de opening gegeven. 
3.5 Conclusies: 
Uit het vorenstaande kan worden opgemaakt dat de visies van de drie hiervoor besproken vertegenwoordigers van het NPP op essentiële punten afwijken van de Reformatorische opvatting, zoals die te vinden is bij Luther en Calvijn. Stendahl, Sanders en Dunn zien – in tegenstelling tot deze twee Reformatoren - de rechtvaardiging niet als de kern van Paulus denken, maar plaatsen de rechtvaardiging in zijn missie als heidenapostel. 

De Reformatoren zagen het Judaïsme ten tijde van Paulus als een religie van werkgerechtigheid. Hiermee zijn de drie vertegenwoordigers van het NPP het oneens. Zij typeren het Judaïsme juist als een religie van genade. Sanders typeert het Judaïsme als Covenantal Nomism, waarbij menselijke gehoorzaamheid aan het Covenant geen voorwaarde vooraf is, om toe te treden. De toetreding tot het Covenant is volgens Sanders en Dunn uitsluitend gebaseerd op de genade van God. Dunn stelt dat God de gelovige accepteert op basis van hun geloof en niet op grond van de werken die zij doen. 

Ook zijn er verschillen op te merken met de Reformatoren voor wat betreft de ‘werken der wet.’ Luther en Calvijn sluiten deze ‘werken der wet’ helemaal uit ten aanzien van de rechtvaardiging. Bij Sanders zijn deze ‘werken der wet’ wel geen voorwaarde vooraf, om toe te kunnen treden tot het Covenant, maar moet de wet van God wel gehouden worden, om binnen het Covenant te blijven.
Verder kan geconcludeerd worden dat de visies van de verschillende auteurs van het NPP niet volledig met elkaar overeenstemmen, maar op soms belangrijke punten van elkaar afwijken. Sanders spreekt over transferterminologie, terwijl Dunn dit afwijst. Stendahl leest een pluralistische wetsopvatting, terwijl Sanders een pluralistische lezing afwijst. 





4. Onderzoek naar de betekenis van de ‘rechtvaardiging’ in de Hebreeuwse Bijbel, de Rabbijnse geschriften en de Qumran geschriften. 
4.1 Inleiding: 
Zoals in paragraaf 2.2.3 is aangegeven baseerden Luther en Calvijn hun visies op de rechtvaardiging uitsluitend op hun verstaan van de Bijbelse en de Patristische teksten. Zij waren van mening dat zij op basis van deze teksten konden opmaken wat de betekenis van dit begrip was. Zij waren dan ook niet geïnteresseerd in de Joodse literatuur die vanuit die tijd beschikbaar was. A. Schweitzer die Paulus wil verstaan tegen de achtergrond van het Judaïsme van zijn dagen, brengt naast de Bijbelse en Patristische teksten ook de apocalyptische teksten in. In dit hoofdstuk wordt onderzocht, tegen welke achtergrond en op basis van welke bronteksten K. Stendahl, E.P. Sanders en J.D.G. Dunn Paulus verstaan en op basis van welke literatuur zij tot hun definities van het begrip rechtvaardiging gekomen zijn. 
4.2.1 K. Stendahl:
K. Stendahl baseert zijn opvatting over de rechtvaardiging allereerst op zijn lezing van een aantal Bijbelse teksten. Paulus hanteert in zijn brieven volgens Stendahl het begrip ‘rechtvaardig’ in de Oudtestamentische betekenis. De Hebreeuwse wortel צדק komt Stendahl voor het eerst tegen in Richteren 5, 11, het overwinningslied van Deborah. Daar wordt gesproken over de ‘rechtvaardigheid van God.’ Het Hebreeuwse woord צידקת is door Bijbelvertalers op verschillende manieren vertaald: rechtvaardige handelingen, triomfen, overwinningen, zegeningen. Het woord heeft deze betekenis, wanneer het volk Israël zich daadwerkelijk gedraagt als het volk van God. Stendahl signaleert een betekenisverandering, een ontwikkeling in de Bijbel met betrekking tot het woord ‘rechtvaardiging.’ In de Profetenboeken – wanneer het volk zich niet gedraagt als het volk van God - betekent ‘rechtvaardigheid’ vaak verdoemenis. Als voorbeeld noemt Stendahl Amos 5,18 waar te lezen is dat de dag van de Heere duisternis en geen licht zal zijn. 

Vervolgens stipt Stendahl heel kort als bronnen voor zijn verstaan van het begrip ‘rechtvaardiging’ aan de Rabbijnse traditie en de geschriften van Qumran. In de Rabbijnse traditie gaat de rechtvaardigheid door het hart iedere persoon heen, waar twee krachten, goed en kwaad, aanwezig zijn, die elkaar bestrijden. In de Qumran gemeenschap gaat het volgens Stendahl om loyaliteit tegenover het nieuwe verbond en de leider. De auteur verwijst in de door mij geraadpleegde literatuur verder niet expliciet naar teksten uit de Rabbijnse traditie of uit de teksten van Qumran, waarop hij deze uitleg baseert. ​[31]​ 

4.2.2  E.P. Sanders: 
E.P. Sanders heeft in zijn boek ‘Paul and Palestinian Judaism’ onderzoek gedaan naar de betekenis van het begrip ‘rechtvaardiging’ in het Judaïsme ten tijde van Paulus. Daartoe heeft hij naast de Bijbelse teksten, een aantal andere primaire bronnen – de Rabbijnse literatuur van de Tannaitische periode​[32]​ en een aantal Qumranteksten – onderzocht. Sanders heeft daarnaast ook de Apocriefe boeken en de Oudtestamentische Pseudepigrafische boeken onderzocht op de betekenis van het begrip ‘rechtvaardiging.’Binnen het bestek van dit werkstuk worden deze laatst genoemde boeken buiten beschouwing gelaten. 

Sanders bespreekt in deel I van ‘Paul and Palestinian Judaism’ uitgebreid een aantal auteurs – zoals  Bultmann, Braun, Jaubert - die het Judaïsme zien als een religie van werkgerechtigheid, een opvatting die in de ogen van Sanders strijdig is met de literatuur uit de Tannaitische periode. Sanders mist bij deze auteurs de verdediging van hun opvatting, als ook de controle ervan in de beschikbare bronteksten van de Rabbijnse literatuur. Veelal beroepen zij zich volgens Sanders in hun argumentatie niet op de primaire bronnen, maar op wat andere auteurs al eerder over dit onderwerp geschreven hebben. 

Sanders is het eens met de Rabbijnen die iemand als ‘rechtvaardig’ typeren, die gehoorzaam is aan de wet. Dit betekent echter volgens Sanders niet, dat iemand zijn redding verdient en zeker stelt. Sanders bestudeert de Hebreeuwse wortel צדק in de Rabbijnse literatuur uit de Tannaïtische periode en in die literatuur komt hij ‘rechtvaardig’ tegen als werkwoord en als naamwoord. Als werkwoord heeft het de betekenis vrijgesproken of onschuldig verklaard worden. Als (bijvoeglijk) naamwoord ‘genade’ of ‘mildheid.’ Wanneer dit naamwoord voor God gebruikt wordt, verwijst het naar de barmhartigheid en genade van God tegenover de mens (Psalm 36,7)

Wanneer een ‘rechtvaardige’ toch een overtreding pleegt moet hij berouw tonen en boete doen.​[33]​ Voorbeelden van personen die ondanks hun zonden ‘rechtvaardig’ genoemd worden zijn Nadab en Abihu, zonen van Aäron, die stierven, omdat zij vreemd vuur op het altaar brachten. (Leviticus 10.1-5) Zij werden door hun lijden gereinigd van hun zonden door hun lijden en zo hersteld in het Covenant. Hieruit concludeert Sanders dat het Judaïsme geen religie van werkgerechtigheid was, maar ook gebaseerd was op genade. 

Sanders signaleert zelf dat er wel een probleem is. In de Rabbijnse literatuur wordt wel gesproken over ‘verdienste.’ Als voorbeelden noemt hij dat David het koningschap verdiende (Sifré Num. 119) en Jozua die het leiderschap van het volk Israël ‘verdiende’ (Sifré Num. 139). Sanders merkt op dat deze beloning voor een ‘werk’ zonder uitzondering altijd betrekking heeft op concrete historische beloningen, en refereren ze aan Gods gaven in de Bijbelse geschiedenis, maar die beloningen zijn niet soteriologisch. Het concept van beloning voor een ‘werk’ impliceert volgens Sanders niet dat iemand zijn redding verdient door goede daden. ​[34]​ 

Sanders komt tot de conclusie dat er in het Rabbijnse Jodendom sprake is van een eenduidig model, het Covenantal Nomism. Rechtvaardig is in dit model die mens, die loyaal geweest is aan het Covenant. Er is in dit Covenantal Nomism geen sprake van perfectie of verdiensten. Sanders heeft dan ook geen teksten kunnen vinden, waarin iemand ‘rechtvaardig’ genoemd wordt, die meer gehoorzaam geweest is, dan dat hij overtredingen gepleegd heeft. Evenmin heeft hij teksten gevonden, waarin de vraag gesteld wordt hoe je rechtvaardig wordt. Het woord ‘rechtvaardig’ betekent voor Sanders primair het handhaven van de status in het Convenant en gehoorzamen aan de Tora. God schenkt de erfenis aan hen die binnen het Covenant leven en dat betekent dat zij ook deel hebben aan de wereld die komt. 

Sanders leest in de Tannaitische literatuur geen systematische soteriologie, die toegespitst is op het individu, maar een collectieve soteriologie, voor hen die binnen het Covenant zijn. De individuele plaats in het plan van God wordt bereikt door het lid te zijn van de groep die onder het Covenant is. Dit is volgens Sanders de reden dat er ogenschijnlijk geen individuele vraag is naar redding. Pas na de verwoesting van de tempel kwam de nadruk meer te liggen op de vroomheid van het individu en minder op die van het collectief. 

In de Rabbijnse literatuur leest Sanders dat er sprake is van een toekomstig oordeel dat gebaseerd is op de werken die het individu gedaan heeft. Toch gaan de Rabbijnen ervan uit dat ieder mens – hoe nauwgezet hij of zij ook leeft – zonden begaat. Dit zou betekenen dat God de mens moet veroordelen. Toch leest Sanders bij de Rabbijnen dat in het eindoordeel Gods genade groter zal zijn dan Zijn rechtvaardigheid. Dit betekent volgens hem dat het Rabbijns Judaïsme een religie van genade is.

Antropologisch gezien treft Sanders een positiever mensbeeld aan bij de Rabbijnen dan bij de Reformatoren. De Reformatoren benadrukten een forensische, een vreemde gerechtigheid en leerden de ‘erfzonde.’ Sanders stelt dat de gedachte van de erfzonde, zoals wij die kennen, vreemd is aan de Rabbijnse literatuur in de Tannaitische periode. 

Sanders heeft in de Rabbijnse literatuur – vanwege het feit dat Paulus de Oudtestamentische teksten ook toepast op de heidenen - gezocht naar een soteriologie voor heidenen. Sanders heeft in de bronteksten die hij geraadpleegd heeft, geen systematische soteriologie gevonden voor heidenen, die geen proseliet werden. Sanders geeft als mogelijke reden hiervoor aan, dat de Rabbijnse literatuur alleen geadresseerd is aan de leden van het Covenant. 

Hoewel Sanders geen expliciete soteriologie voor heidenen gevonden heeft, kan er volgens hem wel een soteriologie voor de heidenen afgeleid worden uit de Rabbijnse literatuur. Sanders stelt vast dat de Rabbijnen het volgens Sanders op dit punt niet met elkaar eens zijn. R. Jeremiah, zegt in zijn commentaar op Leviticus 18.5 (Sifra Ahare Mot 13.13) dat heidenen wel ‘rechtvaardig’ genoemd kunnen worden. R. Eliezer zegt in zijn commentaar op Spreuken 14, 34 - ‘Barmhartigheid verheerlijkt een natie.’ – dat deze barmhartigheid uitsluitend betrekking heeft op Israël. Al de barmhartigheid die heidenen doen, wordt hen tot zonde gerekend, omdat zij dit doen om zichzelf te manifesteren.​[35]​ Sanders heeft geen enkele Rabbijnse tekst gevonden, waarin het begrip ‘rechtvaardig’ nauwkeurig gedefinieerd is. Een (latere) opvatting die Sanders gevonden heeft is dat zij die de zeven geboden van Noach houden, niet ver van de rechtvaardiging af zijn. 

In de Qumran teksten komt Sanders veel van de Rabbijnse structuren uit de Tannaitische periode tegen. Hoewel er tussen de teksten onderling wel verschillen bestaan, kan er volgens Sanders wel van een zelfde model van religie gesproken worden. Noodzakelijk voor de redding is zowel de verkiezing door God, als ook het lidmaatschap en de gehoorzaamheid aan het Covenant. Die gehoorzaamheid is overigens geen verdienste om gered te worden, maar voorwaarde om in het Covenant te blijven. Hij die ongehoorzaam is en blijft aan het Covenant dat God met de gemeenschap gesloten heeft wordt uiteindelijk verdoemd. Voor hen die buiten het Convenant leven zal er geen barmhartigheid en vergeving zijn, maar strikte vergelding naar hun werken. 

Op grond van zijn onderzoek van de Qumranteksten komt Sanders tot de conclusie dat de primaire betekenis van ‘צדק’ in relatie tot God ‘barmhartig’ is. Doordat deze ‘barmhartigheid vaak in contrast geplaatst wordt met de menselijke onrechtvaardigheid of trouweloosheid (IQS 10.23; IQS 11.3), wordt deze ‘barmhartigheid nog benadrukt. Wanneer ‘קדצ' gebruikt wordt in relatie tot de mensen, dan zijn alleen de leden van de gemeenschap rechtvaardig en wordt ‘rechtvaardig’ een soort titel (IQH 1.35. f. en IQH 7.12). Wanneer gesproken wordt over het gericht (IQS 11.14; IQH9.34) dan ontvangen de leden van de gemeenschap in het eindgericht genade van God. De zondigheid die ieder mens heeft wordt pas in het eschaton definitief uitgedelgd. 

Om overeind te kunnen houden dat ook de Qumranteksten spreken over een religie van genade en er geen sprake is van werkgerechtigheid plaatst Sanders IQS 11.5,9 waar staat geschreven dat ‘rechtvaardiging’ plaats vindt op grond van Gods rechtvaardigheid, tegenover IQS 11.12, waar staat dat iemands rechtvaardiging plaatsvindt op grond van Gods liefde. Sanders concludeert dat alleen de genade van God het iemand mogelijk maakt rechtvaardig te zijn, waarbij die genade overigens wel strikt gekoppeld is aan de uitverkiezing (IQH 4.38; 15.14f.). God verkiest de mens door zijn voorbestemde genade en deze is als uitverkorene ‘rechtvaardig.’ Iemand blijft rechtvaardig door de wet te houden zoals dat in het Covenant van de sekte is voorgeschreven. Rechtvaardigheid is volgens Sanders synoniem met gehoorzaamheid. Het grote verschil met de Rabbijnse literatuur is de veel striktere gehoorzaamheid van de sekteleden. 

Nieuw ten opzichte van de Tannaitische literatuur is het belang dat de auteurs hechten aan ‘kennis.’ God schenkt de noodzakelijke kennis alleen aan zijn uitverkorenen. Deze kennis moet nog wel worden gezuiverd (IQS 1.12), terwijl elementen van de essentiële kennis slechts verkregen worden na toetreding tot de gemeenschap. 
4.2.3 J.D.G. Dunn:
Ook Dunn als een van de vertegenwoordigers van het NPP wil Paulus verstaan tegen de achtergrond van het Judaïsme van zijn tijd. Hij baseert zijn verstaan niet alleen op zijn lezing en interpretatie van de Oudtestamentische teksten, maar betrekt daarbij ook de literatuur van Qumran. Dunn ontleent zoals gezegd de betekenis van het begrip ‘rechtvaardig’ allereerst aan de Oudtestamentische teksten. Dunn stelt – in zijn commentaar op Galaten 2, 16 - dat het werkwoord ‘rechtvaardigen’ een metafoor is, die afkomstig is uit de rechtspraak. Een rechter moet een rechtvaardig vonnis moet vellen en moet de onschuldige moet vrijspreken. (Exodus 23,7; Deuteronomium 25,1.) Volgens Dunn gebruikt Paulus hier het woord ‘rechtvaardigen’ in eschatologische zin. Dunn stelt dat op dit punt de Griekse en Hebreeuwse concepten uit elkaar gaan. In het Griekse concept was rechtvaardigheid een ideale norm, waaraan bijzondere claims konden worden afgemeten, terwijl in het Hebreeuwse concept ‘rechtvaardigheid’ een relationeel begrip is. 

De ‘rechtvaardigheid’ ontleent zijn dynamiek volgens Dunn aan de Covenant relatie tussen God en zijn volk. Binnen deze Covenant relatie is God rechtvaardig, wanneer Hij de verplichtingen die uit het Covenant voortvloeien volvoert, Israel redt, diens vijanden straft (Exodus 9,27, 1 Samuel 7,7 en Micha 5), en Israël herstelt en draagt ondanks haar zonden (Psalm 31,1; 35,24; Jesaja 46,13). Dunn is dan ook van mening dat alleen al het deel uitmaken van het uitverkoren volk van God voldoende is om gered te worden, los van de gehoorzaamheid aan en de werken van de wet. 

Volgens Dunn heeft de Masoretische tekst van Habakuk 2,4 hen als ‘rechtvaardigen’ op het oog, die gelovig binnen het Covenant leven. Deze betekenis van de ‘rechtvaardigen’ komt Dunn ook in andere teksten tegen, zoals in de Psalmen (1,5-6; 5,12; 14,5; etc), in de wijsheidsliteratuur (Spreuken 3,23-33, 4,18; 9,9; etc.), in 1 Enoch (1,8; 5,4-6; 82,4; etc.), in de Psalmen van Salomo (2,38-39; 3,3-8, 14), en ook in de Qumran geschriften (1QpHab7.11; 12,4-5; 4QpPS37 2,14,22). 

Dunn stelt dat voor ‘werken van de wet’ geen parallel te vinden is in het Oude Testament. De Joodse gedachtegang was juist dat de wet gegeven was als deel van het Covenant van God en dat de wet liet zien hoe de leden moeten leven binnen het Covenant. Dunn vestigt er de aandacht op dat het Tweede tempel Judaïsme uiteen gevallen is in verschillende groepen, die elk voor zich claimden de wet op de juiste wijze te verstaan. Dunn ziet daarvan een parallel bij de gemeenschap van Qumran. Binnen deze gemeenschap werd de wet en de praxis daarvan sektarisch verstaan. Alleen de leden van de gemeenschap waren in staat de wet te houden, andere (Joden) niet (1QS, 21, 23; VI,18.). 

Dunn stelt dat de idee dat het Tweede Tempel Judaïsme een perfecte gehoorzaamheid en daarmee een werkgerechtigheid leerde alleen gebaseerd is op een christelijke interpretatie. Zelf heeft hij geen enkele tekst kunnen vinden die spreekt over een perfecte gehoorzaamheid. Dunn leest in de Qumran teksten juist het tegenovergestelde. Op basis van 1QS 11.11-15, 1QM 11,3-4 en 1QH 4.30-32, komt Dunn tot de conclusie dat de genoemde teksten in het teken staan van het Covenantal Nomism en spreken van goddelijke genade en rechtvaardigheid. 

De term ‘werken van de wet’ is wel te vinden is in 4QFlor. 1,1-7, waar gesproken wordt over ‘daden van de wet.’ In de context van de tekst gaat het hier volgens Dunn over het ‘afgezonderd leven’ van de Qumran gemeenschap. In 1QS 5, 20-24 en 6,18 wordt gesproken over ‘daden die verwijzen naar de Tora.’ ​[36]​ Op basis van hun interpretatie van de Tora namen de leden van de Qumran gemeenschap de verplichtingen die uit de Tora voortvloeiden op zich en door die ‘daad van de wet’ onderhielden zij hun lidmaatschap. Op een zelfde wijze benadrukten de devote Joden hun Covenant status en het apart zijn van Israel van de andere volken. 

Dunn concludeert dat de term ‘werken van de wet’ geen nieuwe term van Paulus, maar afkomstig is uit het Tweede Tempel Judaïsme en daarmee is het fundamentele principe van de rechtvaardiging door het geloof een fundamenteel principe van Israëls verkiezing en Covenant.​[37]​ Volgens Dunn heeft Paulus deze formule in deze oorspronkelijke betekenis gebruikt en heeft deze term pas later de ‘klassieke’ betekenis gekregen, zoals wij die kennen vanuit het christendom. 

Eschatologisch ziet Dunn in 4QMMT en Qumran een aantal overeenkomsten met de brief van Paulus aan de Galaten.​[38]​ Hij leest in 4QMMT zelfreflectie en Israëlreflectie op de zegeningen en de vloeken van Deuteronomium 27-30. Diezelfde ‘Israëlreflectie’ leest Dunn ook in Galaten 3, 8-14. Paulus integreert volgens Dunn de zegeningen aan Abraham in het patroon van zegening en vloek van Deuteronomium. Wel verschuift de nadruk van de vloek naar de zegening van de heidenen. Volgens Dunn gaat het zowel bij Paulus als in 4QMMT om de reikwijdte van de zegen. In 4QMMT gaat het volgens Dunn om de zegen wanneer heel Israel terugkeert naar de wet, bij Paulus gaat niet om de zegen voor Israel maar om de zegen voor heidenen wanneer zij geloven in Jezus Christus. 

Dunn stelt dat ook de frase ‘dat God het hem tot rechtvaardigheid rekent’ voorkomt in 4QMMT. In 4QMMT heeft dit ‘rechtvaardig rekenen’ betrekking op hen die het Covenant onderhouden hebben en dus de ‘werken der wet’ gedaan hebben. Paulus grondt ‘het rechtvaardig rekenen’ van Abraham alleen op zijn geloof en neemt Abraham als norm voor alle gelovigen. Toch ziet Dunn bij Paulus een zelfde verstaan en houding als in 4QMMT. Op basis van die overeenkomsten tussen 4QMMT en Paulus brief aan de Galaten concludeert Dunn dat 4QMMT een soort zelfde theologische houding en wetpraktijk laat zien, die ook Petrus en de andere Christen Joden in Antiochië laten zien. (Galaten 2,11-14). 
4.3 Conclusies: 
Uit het voorafgaande blijkt, dat Stendahl, Sanders en Dunn hun definities van het begrip ‘rechtvaardiging gronden op hun lezing en interpretatie van zowel de Oudtestamentische teksten, als op de literatuur uit het vroege Jodendom ten tijde van Paulus. Bij Stendahl is wel te lezen op basis van welke Oudtestamentische teksten hij tot zijn definitie komt, maar bij hem ontbreekt - in de door mij geraadpleegde literatuur - een nadere precisering van zijn bronnen van het Judaïsme. Sanders en Dunn lezen in de vroeg Joodse literatuur dat de rechtvaardiging geplaatst moet worden binnen het kader van het Covenantal Nomism. In dit kader heeft ‘rechtvaardiging’ volgens hen niet de betekenis van werkgerechtigheid, zoals wij die kennen vanuit het gedachtegoed van de Reformatie. 

Zowel Sanders als Dunn hebben een beperkt aantal teksten bestudeerd van het Judaïsme. Sanders gebruikt alleen de teksten uit de Tannaitische periode en een aantal Qumran - teksten om zijn visie te onderbouwen. Vervolgens verklaart hij de uitkomsten van zijn onderzoek geldend voor het totale Judaïsme. P.S. Alexander, die hieronder nog aan het woord zal komen, bekritiseert deze opstelling. 

Op het eerste gezicht lijken de interpretaties van Sanders en Dunn van de bronnen uit het Judaïsme sterke papieren te hebben. Wel zijn er tussen Sanders en Dunn verschillen waarneembaar. Deze verschillen worden ondermeer zichtbaar in hun verschillende opvatting over het Covenant. Sanders stelt dat het Judaïsme ten tijde van Paulus het best te typeren is als Covenantal Nomism. Dunn erkent wel dat er sprake is van Covenantal Nomism, maar het Judaïsme berust volgens hem op meer dan alleen het Covenantal Nomism. Dus hoewel Sanders en Dunn veelal dezelfde bronteksten bestudeerd hebben om tot een goed verstaan te komen van Paulus, komen beiden niet tot een eenduidige interpretatie van die bronteksten. Kennelijk bieden de door hen geraadpleegde bronnen hiervoor de ruimte. 







5. De opvattingen van P.S. Alexander en M.A. Seifrid: 
5.1 Inleiding: 
In dit hoofdstuk zullen achtereenvolgens de opvattingen van P.S. Alexander en M.A. Seifrid, twee theologen die niet behoren tot de NPP worden weergegeven. Het hoofdstuk zal worden besloten met een conclusie, waarin hun positie zal worden weergegeven ten opzichte van de Reformatoren en ten opzichte van de vertegenwoordigers van het NPP. 
5.1.1.. P.S. Alexander: 
P.S. Alexander, die professor is in de na-bijbelse Joodse Literatuur aan de universiteit van Manchester, 
heeft onderzoek gedaan naar de betekenis van de ‘Tora’ en ‘redding’ in de Tannaitische literatuur. Hij doet hiervan verslag in het boek ‘Justification and Variegated Nomism, Volume I, The complexities of Second Temple Judaism. De auteurs geven vanuit hun studie van het Judaïsme hun visie op de NPP en dan vooral op Sanders. Direct al in zijn inleiding geeft de auteur aan dat de Tannaitische literatuur niet representatief is voor het hele Judaïsme van de eerste eeuwen, maar van slechts deze éne stroming in het Judaïsme. De uitkomsten van deze studie kunnen volgens Alexander dan ook niet van toepassing worden verklaard op het hele Judaïsme. Dit voorbehoud ontbreekt bij Sanders, die zijn conclusies baseert op dit deel van de vroeg Joodse literatuur, maar zijn uitkomsten wel als algemeen geldend voor het totale Judaïsme ziet. 

De auteur erkent dat het boek van Sanders - Paul and Palestinian Judaism - lange tijd invloedrijk en algemeen geaccepteerd is, maar dat de inzichten aan het veranderen zijn en er nu oog begint te komen voor de inconsequenties in de Rabbijnse teksten uit deze periode. In tegenstelling tot Sanders die komt tot één model van het Judaïsme, heeft Alexander veel meer oog voor de pluriformiteit die er te vinden is in de teksten van het vroege Jodendom. Andere vormen van Judaïsme zijn volgens Alexander het Judaïsme van de diaspora en het ‘populaire’ Judaïsme binnen Palestina zelf, zoals het gewone volk dat niet tot de Rabbijnse beweging gerekend kon worden, dat praktiseerde.

Een tweede bezwaar dat Alexander inbrengt tegen Sanders is dat die teveel de nadruk legt op de genade in de Tannaitische literatuur. De auteur komt tot de conclusie dat een objectieve lezing suggereert dat redding zowel door de wet als door genade mogelijk is. Dit is mogelijk volgens de auteur omdat de Rabbijnen in staat waren twee met elkaar in tegenspraak zijnde uitspraken te accepteren als woorden van de levende God, als ze maar op de juiste manier afgeleid zijn uit de Schriften. Volgens Alexander bestaat deze contradictie wel aan de kant van de mens, maar niet aan de kant van God. 

Voor wat betreft de Mishnah stelt Alexander dat het Rabbijnse Judaïsme theïstisch is, wat inhoudt dat de Rabbijnen in God geloven, die de wereld geschapen heeft en regeert. De Tora is de uitdrukking van de wil van God en ‘redding’ is onlosmakelijk verbonden met de gehoorzaamheid aan de Tora. De Tora speelt dan ook een centrale rol in de soteriologie van de Mishnah als geheel. De Mishnah verstaat onder Tora het geheel van traditie en onderwijs, dat is overgeleverd van Mozes tot aan de Tannaitische Rabbijnen en zeggingskracht heeft op alle terreinen van het leven.

Studie van de Tora is fundamenteel voor de Mishnah en een noodzakelijke voorwaarde voor een correcte vervulling van de wet. Grootste zonde is wel de Tora te bestuderen, maar die niet vervullen. Degene die de Tora bestudeert zal de goddelijke nabijheid ervaren. Dit is volgens Alexander het Rabbijnse ideaal, maar tegelijkertijd waren er ook mensen die de gehoorzaamheid aan de wet juist als een last zagen. Er zijn volgen Alexander dan ook overeenkomsten te zien tussen de Mishnah en de teksten van Qumran, waar studie ook voorwaarde is voor een goede vervulling van de Tora. 

Voor wat betreft de soteriologie zijn er zowel verschillen als overeenkomsten tussen de opvattingen van Alexander en Sanders en Dunn. De Mishnah spreekt volgens Alexander in de eerste plaats van een nationale redding, wat overeen komt met de ‘collectieve soteriologie’ die Sanders en Dunn lezen in deze literatuur. Redding heeft volgens Alexander in de eerste plaats betrekking op het ideaal van in vrede en vrijheid leven in het eigen land, in gehoorzaamheid aan de Tora. Tegelijkertijd constateert hij een dualisme tussen het heden en ‘de wereld die komt,’ maar dit dualisme is naar zijn mening niet sterk apocalyptisch gekleurd. Dat er apocalyptische trekken in deze literatuur te vinden zijn is volgens Alexander onvermijdelijk, aangezien het Rabbijnse Judaïsme voortkomt uit het Tweede tempel Judaïsme, waarin de apocalyptiek ook aanwezig was.

Alexander stelt dat de Mishnah naast de eerdergenoemde nationale redding ook spreekt van redding in individuele termen. De rechtvaardige wordt persoonlijk door God beloond voor het onderhouden van de wet. Iedere Israëliet is dan ook gehouden heel de wet te houden om het koninkrijk van God te kunnen binnengaan. Wel moet de persoonlijke redding gezien worden in de context van de nationale redding. De uiteindelijke redding is dat de gelovige deel krijgt aan de wereld die komt en deelt in de zegeningen van dat koninkrijk. Deze opvatting kan gezien worden als een nuancering van de opvattingen van Sanders en Dunn op dit punt. 

Alexander leest in de Mishnah dat de rechtvaardige in dit leven beloond wordt met een gewaarwording van de goddelijke aanwezigheid. De Rabbijnen zagen die gewaarwording als een anticiperen op de ‘wereld die komt.’ God maakt een rekening op van de daden van de mensheid en beloont of straft al naar gelang men zich gedragen heeft (m. Avot 3,17). God oordeelt zowel in deze wereld, als ook na de dood. 
De ‘rechtvaardige’ is in deze literatuur niet noodzakelijkerwijs perfect (m. Avot 3,16). De Rabbijnen leerden dat er in de mens een strijd gaande was tussen het goede en het kwade. Iemand is rechtvaardig wanneer het goede uiteindelijk overwint. Wat nu het uiteindelijke lot van de rechtvaardige is, wordt niet beschreven. De rechtvaardigen maken wel deel uit van ‘de wereld die komt’ maar wat dit nu precies inhoudt blijft onduidelijk. Dit is volgens Alexander te wijten aan het gebrek aan belangstelling van de auteurs voor de eschatologie. 

Alexander leest in de Mishnah dat God zowel barmhartig als rechtvaardig is, waarbij volgens hem de barmhartigheid prevaleert boven een strikte rechtvaardigheid. Gods genade is in deze Rabbijnse literatuur volledig vrij, waarbij de zonde bedekt wordt of door zijn gedrag of door zijn of iemands anders werken. Gods genade / barmhartigheid wordt alleen werkzaam door boete en belijdenis van schuld, waarbij boete een volledige omkeer tot God is. Wanneer de overtreder de straf ondergaan heeft, wordt de relatie met God weer hersteld. In de Mishnah lijken de straffen dan ook altijd gelimiteerd te zijn en er is nauwelijks ruimte voor een eeuwige straf. Bovendien kan een ware rechtvaardige de gemeenschap dragen en het goddelijk oordeel afwenden. 
 
Alexander heeft zijn onderzoek van de Tannaitische Midrashim beperkt tot alleen ‘Sifré Deuteronomium’ omdat deze tekst van al de Tannaitische Midrashim de meest duidelijke en coherente theologie kent. In deze tekst staat het Covenant tussen God en Israel centraal, waarbij het initiatief tot dit Covenant van God uitgaat. Het Covenant dat de uitdrukking is van de wil van God, is in wettelijk contractuele termen opgesteld, als een overeenkomst tussen twee partijen in de aanwezigheid van getuigen, waarbij de vrijheid van beide partijen om dit Covenant te accepteren belangrijk is. Toen Israel het Covenant accepteerde, accepteerde het tegelijkertijd ook de Tora. Vanwege dit Covenant heeft Israel een aparte relatie tot God gekregen. Hierbij kan worden opgemerkt dat de Covenant opvatting die Alexander leest in deze literatuur minder vergaand is dan bij Sanders en Stendahl. Zij spreken niet van vrijheid aan de kant van de mens. 

Volgens Sifré Deuteronomium ​[39]​ wordt Israël gezegend, wanneer het de Tora gehoorzaamt, maar wanneer Israël ongehoorzaam is, wordt het vervloekt. Ook in deze tekst is studie van de Tora een voorwaarde om de wet correct te kunnen houden (Deut. 5,1). De daden die iemand doet zijn afhankelijk van zijn studie, maar het tegengestelde gaat niet op. De beloning is tweeledig, de gave van het land en de gewaarwording van Gods aanwezigheid, die voor Sifré Deuteronomium voorwaarde voor behoud is. 
Ook Sifré Deuteronomium kent, evenals de Mishnah, de spanning die er bestaat tussen de rechtvaardigheid en de genade van God (Pisqa 26), maar ook hier wint volgens Alexander de genade van God het van de strikte rechtvaardigheid van God. Alexander vindt het grote antropomorfe gehalte van Sifré Deuteronomium opvallend. Israël wordt aangespoord – voor wat betreft de genade - God te imiteren. Ook helpen volgens Alexander deze antropomorfe teksten de kracht van de boete te begrijpen, waarbij er een duidelijke relatie is tussen de offeranden en het persoonlijk lijden. De spanning tussen genade en recht van God komt ook tot uitdrukking in de doctrine van de werken, en dan vooral die van de vaderen. 

	The merits of the fathers avail for their descendants, satisfy the attribute of justice and allow the 
	attribute of mercy to work in Israel’s favour. ​[40]​

Sifré Deuteronomium is vaag over de eschatologie en is volgens Alexander ook opmerkelijk onmessiaans. Het gaat in deze tekst veel meer om de schepping van een maatschappij in het hier en nu, dan om een goddelijk ingrijpen in de geschiedenis, met het doel een Messiaanse heilsstaat te scheppen. De zegeningen die voortvloeien uit het Covenant zijn volgens Alexander in Sifré Deuteronomium conditioneel (Sifré Deuteronomium Pisqa, 312). Wanneer het volk het Covenant overtreedt, verbergt God Zijn aangezicht en wordt het volk uiteindelijk gestraft met de ballingschap. Deze literatuur kent volgens Alexander wel de doctrine van de goddelijke verkiezing van Israel, maar die is in het vroege Judaïsme conditioneel. In dit conditionele komt de wederkerigheid van het Covenant naar voren. Pas in latere teksten wordt volgens Alexander de idee ontwikkeld van Gods eeuwige en oberouwelijke keus voor Israel. Alexander leidt hieruit af dat uiteindelijk niet heel Israël gered zal worden.

De auteur concludeert op basis van zijn onderzoek van de door hem onderzochte teksten dat het Tannaitische Judaïsme niet gezien moet worden als een religie van genade, zoals de vertegenwoordigers van het NPP dat stellen, maar gezien kan worden als een religie van werkgerechtigheid ​[41]​ waarbij de werken van de vaders en de rechtvaardigen de zonden van geheel Israel bedekken. Bijna haaks op deze werkgerechtigheid staat volgens Alexander de doctrine van de verkiezing van Israel. God brengt Zijn wereld tot haar doel en vervult in Zijn barmhartigheid en genade Zijn Covenant. 

Verder komt Alexander tot de conclusie dat er in de Tora geen eensluidend concept van het Rabbijnse Jodendom te vinden is. Hierin verschilt hij duidelijk van mening met Sanders die wel een eenduidig patroon van religie van het vroege Jodendom leest in deze bronnen, namelijk het Covenantal Nomism. 
5.1.2. M.A. Seifrid: 
Seifrid, die professor Nieuwe Testament aan het Southern Baptist Theological Seminary is, stelt dat wij om het begrip rechtvaardiging bij Paulus goed te kunnen verstaan, de Joodse achtergrond van zijn denken op dit onderwerp te pakken moeten zien te krijgen. Seifrid heeft taalkundig onderzoek gedaan naar het begrip ‘rechtvaardigheid’ in de Hebreeuwse literatuur. In het kader van dit onderzoek heeft hij statistisch onderzoek verricht naar het naar het aantal keren dat er in de Hebreeuwse Schriften een directe relatie gelegd wordt tussen de woorden ‘rechtvaardigheid’ en begrippen die daaraan gerelateerd zijn.

In de Hebreeuwse Schriften lijkt er een duidelijk verband te bestaan tussen ‘rechtvaardigheid’ en ‘Covenant.’ Echter wanneer gelet wordt op het woordgebruik, dan wordt – wanneer gesproken wordt van rechtvaardigheid als verbondstrouw - de semantische relatie omgekeerd. ‘ברית’ komt in de Hebreeuwse Schriften 283 keer voor, de קדצ termen zelfs 524 keer. Seifrid constateert dat er in slechts 7 gevallen sprake is van een direct semantisch contact, terwijl beide woorden te maken hebben met relaties en beiden een ethische en juridische dimensie hebben. De combinatie die Seifrid wel frequent aantreft, is de relatie tussen ‘rechtvaardigheid’ en ‘regeren en richten.’ 

Seifrid stelt dan ook dat de rechtvaardigingstaal in de Hebreeuwse Schriften niet in de ‘Covenant’ context geplaatst moet worden, maar in de context van de ordening van de schepping. Hierin verschilt Seifrid van mening met Sanders en Dunn, die de rechtvaardigheid wel plaatsen in de context van het Covenant. Seifrid baseert zijn conclusie op het eerder statistisch aangetoonde verband tussen ‘rechtvaardiging’ en ‘regeren en richten.’ Dit verklaart tegelijkertijd ook het vrijwel geheel ontbreken van het verband tussen ‘rechtvaardiging’ en ‘Covenant.’ 

Seifrid signaleert overigens dat in de Psalmen 50 en 89 de verbinding met ‘Covenant’ er wel is. Zijn verklaring hiervoor is dat sinds de tijd van de koningen het sluiten van een Covenant de bevoegdheid van een koning was. Israëls koning heeft echter ook een universele dimensie. God ordent als de goddelijke koning zijn schepping ordenen. Het gaat hier volgens Seifrid dan ook om het vestigen van gerechtigheid in de wereld die God geschapen heeft en dit verklaart tegelijkertijd het concrete en het reddende karakter van de rechtvaardigheidstaal. 

Seifrid stelt dat wanneer de rechtvaardiging geplaatst wordt in de context van de schepping, deze ook in de juridische context een positieve betekenis heeft. Dat geldt evenzo voor de ‘rechtvaardigheid van God.’ In de Bijbelse context zijn er - binnen de juridische context – gerechtelijke, wetgevende en uitvoerende elementen zichtbaar. Het vestigen van gerechtigheid is een afgeleide bevoegdheid. Primair ligt die taak bij God, dan bij de koning en uiteindelijk bij al de mensen. 

Binnen deze juridische context neemt Seifrid een verschillend gebruik waar tussen mannelijke en vrouwelijke vorm van de wortel קדצ. De mannelijke vorm wordt gebruikt voor een abstracte regel, de vrouwelijke vorm voor een nadere concretisering van deze abstracte regel. Seifrid heeft 15 teksten gevonden, waar de ‘rechtvaardigheid van God’- in een juridische context - een straffende betekenis heeft. (o.a. Exodus 9,27; Jesaja 1,27 en Daniel 9,7) ​[42]​ In deze teksten gebruiken de Bijbelschrijvers de vrouwelijke vorm wanneer het gaat om een concrete gerechtelijke daad van God, en het adjectief wanneer het gaat om de straffende rechtvaardigheid van God. Het relatief lage aantal keren dat de idee van ‘iustitia salutifera’ voorkomt, schrijft de auteur toe aan de concreetheid van het Bijbelse gebruik. Centraal in het Bijbelse gebruik staat dan ook de belofte van Gods interventie om de verkeerden te berechten. Dit veronderstelt volgens de auteur tevens de goddelijke vergelding van de goddelozen. 

In de buiten Bijbelse literatuur is het gebruik van de wortel ‘קדצ’ nog gecompliceerder volgens de auteur. Dit heeft te maken met het feit dat het Aramees de gangbare taal wordt, terwijl het Hebreeuws zelf nieuwe gebruiken, ook belangrijke in relationele en forensische betekenis, overneemt. Verder zijn veel geschriften over het gebruik van het Hebreeuws en Aramees gebruik uit die periode alleen bewaard in andere talen. Tot nu ontbreekt volgens Seifrid een goed semantisch onderzoek van deze materialen. 

Seifrid stelt dat Sanders woordstudie van de קדצ woordgroep mager is. Sanders is volgens Seifrid meer bezig met theologische vragen, dan dat hij een actuele beschrijving geeft van het gebruik van de קדצ termen. Sanders wil volgens Seifrid aantonen dat אּכּזּ / הּכּזּ niet alleen als ‘verdienste’ mag worden vertaald, maar meer betekenissen heeft. Toch neemt Sanders volgens Seifrid in sommige gevallen aan dat dit woord ook kan uitdrukken dat iemand een claim heeft op een goddelijk voordeel of een beloning. Die differentiatie aan betekenissen neemt Sanders echter niet aan voor de woorden uit de קדצ woordgroep. Hiermee is Seifrid het oneens en hij noemt een aantal voorbeelden waarin een betekenisverschil op te merken is (4QMMT C regel 398, m. Avot 2,2.). Dit verklaart volgens hem ook de overlap met termen voor ‘onschuldig’ en ‘reinheid’ die een semantische wisseling ondergingen. 

De stelling van Sanders dat rechtvaardig gedrag te maken heeft met het behouden van iemands status, maar niet met het verdienen van die status, wijkt volgens Seifrid af het Bijbelse gebruik. Seifrid constateert in het vroege Jodendom wel een ontwikkeling in het gebruik van de ‘rechtvaardigingstaal’ maar die is volgens hem niet uniform, maar het is volgens hem maar de vraag of ze in betekenis veranderd is zoals Sanders stelt. Seifrid baseert zijn oordeel op het eerder genoemde statistische onderzoek, waarin hij aantoonde dat er slechts zelden een direct semantisch verband is tussen ‘Covenant’ en ‘rechtvaardiging.’ 

Dat God een persoon reinigt vanwege diens rechtvaardige daden past volgens Seifrid in de context van de ‘rol van de gemeenschap’ van Qumran. De eliminatie van de overtreding waarop de Psalmist hoopt, is gebaseerd op wat God al gedaan heeft voor de Psalmist:

	For from the well of his knowledge, he has opened his light. And with his wonderful deeds he caused 
	my eyes to see. And the light of my heart is in the mystery of that which shall be …  (1QS 11: 3- 4a). 

God wist overtredingen uit op grond van zijn rechtvaardige daden en ‘perfecte levenswandel.’ Seifrid stelt dat Gods reddende daden niet tot gevolg hebben dat iemand totaal gereinigd wordt van zijn zonde. Op grond van zijn interpretatie van 1QS 11,3 stelt Seifrid dat binnen de Qumran gemeenschap de leden wel vergeving vonden in het doen van de door God gegeven daden van rechtvaardigheid (de Tora), maar dat de totale reiniging / vergeving pas na dit leven plaatsvindt. 

Seifrid over’ ברית’:
Seifrid schenkt in zijn bijdrage – met het oog op de verbinding rechtvaardiging - Covenant bij Sanders - ook aandacht aan het begrip ‘ ברית.’ In de Rabbijnse literatuur wordt volgens Seifrid het woord ‘ברית’ op een veel gecompliceerder manier gebruikt dan Sanders formulering suggereert. De Rabbijnen associeerden de verkiezing van Israel met Gods verbond aan Abraham en met de besnijdenis, die zij als een teken van gehoorzaamheid zagen, maar niet met de wetgeving en de uittocht uit Egypte. Het gebruik van het woord ‘Covenant’ is volgens Seifrid dan ook extreem divers. Seifrid stelt dan ook dat de formulering van Sanders ‘in het Covenant zijn’ niet overeenstemt met de wijze waarop de Rabbijnen dit begrip hanteerden. 

Wat voor ‘ברית’ / Covenant geldt, gaat volgens Seifrid ook op voor het gebruik van de rechtvaardigingstaal.צדק  heeft in de Mishnah primair de betekenis van ‘aalmoes geven.’ Het adjectief צדיק kennen de Rabbijnen toe aan hem die aalmoezen geeft of de geboden van de Tora houdt. Sanders verzacht dit door te stellen dat  צדיקis, degene die vroom is. Seifrid is van mening dat צדיק veel nauwer functioneert, dan dat Sanders suggereert. Het gaat de Rabbijnen om het ideaal van gehoorzaamheid voor de hele gemeenschap en vanuit dat perspectief konden de Rabbijnen ook spreken van ‘rechtvaardiging’ onder de heidenen. Verder ziet Seifrid een voortbestaan van de ‘Gerichtsdoxologie’ die ook te vinden is in de Bijbelse literatuur. Sanders signaleert dit volgens Seifrid wel, maar doet daar verder niets mee. ​[43]​ 

Seifrid concludeert dat Sanders gebruik van ‘rechtvaardiging’ als ‘Convenantstatus’ ontoereikend is. Het gebruik van de rechtvaardigingstaal is veel breder dan alleen het Covenant van God met Israel. De rechtvaardiging heeft betrekking op de scheppingsgedachte en in die gedachte kan ‘rechtvaardiging’ ook gebruikt worden met verwijzing naar de goddelijke geboden en niet alleen het lidmaatschap binnen Israel. 

Seifrid stelt dat het bij rechtvaardiging niet alleen gaat om redding voor Israel, zelfs niet om redding in het algemeen, maar om het vestigen van gerechtigheid in deze wereld die God geschapen heeft en nog bestuurt. Verder leest Seifrid ook de notie van een straffende rechtvaardigheid van God in de Bijbelse Geschriften en het vroege Jodendom, een notie die bij Sanders vrijwel ontbreekt. 
5.2 Conclusies:
Nu er twee vertegenwoordigers van de Reformatie, drie vertegenwoordigers van het NPP en twee auteurs, die niet behoren tot het NPP aan het woord geweest zijn, mag geconcludeerd worden, dat de hermeneutische sleutel voor de betekenis van het woord / begrip ‘rechtvaardiging’ sinds de Reformatie aan verandering onderhevig is. 

De Reformatoren verstonden het begrip ‘rechtvaardiging’ alleen vanuit de Bijbelse en de Patristische geschriften. Zij waren niet geïnteresseerd in de schrijver zelf of in de Joodse literatuur uit deze periode. 

Door ook de apocalyptische literatuur in te brengen als bron voor het verstaan van de ‘rechtvaardiging’ plaatst Schweitzer Paulus in het vroege (apocalyptische) Jodendom. Stendahl, Sanders en Dunn ontlenen hun betekenis van ‘rechtvaardiging’ bij Paulus aan de Bijbelse en Patristische geschriften en de Rabbijnse literatuur uit de Tannaïtische periode, als ook de literatuur van Qumran. Deze auteurs, en dan vooral Sanders – Dunn in mindere mate - komen tot de conclusie dat er sprake is van eenzelfde model van religie in het vroege Jodendom, het Covenantal Nomism. Toch zijn er ook al interpretatieverschillen op te merken tussen Stendahl, Sanders en Dunn. 

Alexander en Seifrid, maken voor hun verstaan van Paulus gebruik van dezelfde bronnen uit het vroege Jodendom als Stendahl, Sanders en Dunn, maar zij komen op basis van hun lezing of studie tot geheel andere conclusies dan de drie genoemde vertegenwoordigers van het NPP. Alexander heeft meer oog voor de pluriformiteit aan betekenissen die er te vinden is in de vroeg Joodse literatuur, terwijl Seifrid tot de conclusie komt dat in het Judaïsme ten tijde van Paulus het doen van ‘werken van de wet’ wel van belang is. Toch is er bij zowel Alexander als ook bij Seifrid geen sprake van een terugkeer naar het Reformatorische paradigma met een scherpe tegenstelling tussen werk en genade. Die tegenstelling is volgens hen niet terug te vinden in het vroege Jodendom. 






6. De werkvertalingen van de geselecteerde verzen met daarbij een overzicht van de commentaren van de geselecteerde auteurs: 
6.1. Inleiding: 
In dit hoofdstuk zal verslag worden gedaan van het onderzoek dat is ingesteld naar het verstaan van ‘rechtvaardiging’ in de brieven van Paulus, door de volgende vijf theologen:

-	B. Byrne, is professor Nieuwe Testament van Jesuit Theological College (1992-1997) en lid van de Pontifical Biblical Instute in Rome (1990-1996) en president van het Melbourne College of Divinity (2000-2001). De titel van zijn commentaar is Romans, uitgegeven in   Collegville Minnesota, door Liturgical Press in 1996. 
-	F.J. Matera heeft gestudeerd aan de universiteit van Louvain en het Union Theological Seminary te Richmond. Hij is professor Nieuwe Testament aan de Katholieke universiteit van Amerika. De titel van zijn commentaar is Galatians, uitgegeven in Collegville Minesota, door Liturgical Press in 1992.
-	K. Haacker was van 1975 tot 2007 Professor Nieuwe Testament aan de kerkelijke Hogeschool te Wuppertal. Hij is sinds 1976 lid van Studiorum Testamenti Societas. De titel van zijn commentaar is The Theology of Paul’s Letter to the Romans, uitgegeven te Cambridge, door University Press in 2003.
-	B. Witherington III is professor aan het Asbury Theologival Seminary en aan de doctorale faculteit van de St. Andrews University in Schotland. De titel van zijn commentaar is Grace in Galatia, A Commentary on St. Paul’s Letter to the Galatians, uitgegeven te Edinburgh, door T&T Clark LTD in 1998. 
-	Joseph Shulam is geboren in Bulgarije en in 1948 naar Israël geëmigreerd. Hij heeft gestudeerd aan de universiteit van Jeruzalem (B.A. in Bijbel en Bijbelse archeologie). Hij is gepromoveerd op de geschiedenis van het Joodse denken in de tweede tempelperiode. Hij is directeur van het Netivyah Bible Instruction Ministry in Jeruzalem. (studie Joodse achtergrond van het Nieuwe Testament.) De titel van zijn – en van H. Le Cornu’s - commentaar is The Jewish Roots of Galatians, uitgegeven te Jeruzalem, door het Netivyah Bible Instruction Ministry in 2005. 
-	H. Le Cornu is afgestudeerd aan de universiteit van Edinburgh in 1983 in Religieuze studies en heeft haar studie voortgezet aan de universiteit van Jeruzalem. Sinds 1986 werkt zij als assistent van J. Shulam aan het Netivyah Bible Instruction Ministry en werkt als freelance redacteur en corrector. H. le Cornu en J. Shulam zijn Messias belijdende Joden die met dit commentaar een brug willen slaan tussen het Joodse en het christelijke verstaan van de brief van Paulus aan de Galaten. 
B. Byrne en F.J. Matera zijn Rooms Katholieke theologen, K. Haacker en B. Witherington III zijn evangelische theologen, H. Cornu en J. Shulam zijn Messiaans-Joodse theologen, waarbij H. Le Cornu als redacteur optreedt. De keus voor twee Rooms Katholieke, twee evangelische en een Messiaans-Joods commentaar heeft is gebaseerd op het feit dat ik vanuit meerdere invalshoeken of tradities naar de uitwerking van de het NPP in de recente exegese wilde kijken. De vijf genoemde auteurs hebben hun commentaren geschreven nadat de visie van de NPP algemeen bekend geworden was. 

Zoals aan het begin van dit werkstuk is aangegeven, heb ik mij beperkt tot een relatief klein aantal teksten uit de brieven van Paulus aan de Romeinen en de Galaten, die handelen over de ‘rechtvaardiging.’ Van deze teksten is hieronder een werkvertaling gemaakt. Per auteur wordt in het kort weergegeven vermeld wat hun commentaar is op de geselecteerde verzen uit deze brieven. Ook zullen de commentaren van deze auteurs kort worden getypeerd aan de hand van de volgende criteria: 

1.	de bronnen die de verschillende auteurs hebben gebruikt om tot hun visie te komen;
2.	de van het NPP afwijkende definitie van ‘rechtvaardiging’ waartoe deze auteurs komen en waarop zij die definitie baseren; 
3.	de soteriologie, gekoppeld aan de rechtvaardiging, de auteurs lezen in deze twee brieven van Paulus;
4.	de antropologie, gekoppeld aan de rechtvaardiging de auteurs lezen in deze twee brieven van Paulus;
5.	de eschatologie, gekoppeld aan de rechtvaardiging zij lezen in deze twee brieven van Paulus.
6.2. De werkvertaling van de geselecteerde verzen uit de brief van Paulus aan de Romeinen met daarbij het commentaar van B. Byrne en K. Haacker. 

6.2.1 Romeinen 1 : 16-17 (Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece, 26e druk):  
1.16 Οὐ γὰρ ἐπαισχύνομαι τὸ εὐαγγέλιον, δύναμις γὰρ θεοῦ ἐστιν εἰς σωτηρίαν παντὶ τῷ πιστεύοντι, Ἰουδαίῳ τε πρῶτον καὶ Ελληνι: 1.17 δικαιοσύνη γὰρ θεοῦ ἐν αὐτῷ ἀποκαλύπτεται ἐκ πίστεως εἰς πίστιν, καθὼς γέγραπται, Ὁ δὲ δίκαιος ἐκ πίστεως ζήσεται.

1.16 Want ik schaam mij het evangelie niet, want het is een kracht van God tot redding voor allen die geloven, eerst de Jood en de Griek. 1.17 Want de rechtvaardigheid van God wordt erin ontsloten uit geloof tot geloof, zoals geschreven is: de rechtvaardige zal uit het geloof leven. 

B. Byrne: 
In de brief van Paulus aan de Romeinen wordt volgens Byrne onder rechtvaardiging verstaan de redding door de rechtvaardigheid van God. In de Joodse (Bijbelse) traditie leest Byrne een verbinding tussen de rechtvaardiging en het eeuwige leven, b.v. in Ezechiël 18,5-9. Hij die rechtvaardig is in de ogen van God krijgt het eeuwige leven, terwijl onrechtvaardigheid leidt tot de dood.​[44]​ De rechtvaardiging is volgens de opvatting van Byrne een staat of status van iemand, die weet dat hij in de ogen van de ander de juiste dingen gedaan heeft. De manier waarop Paulus het begrip ‘rechtvaardig’ hanteert in zijn brief is volgens Byrne in continuïteit met de Bijbelse traditie (Jesaja 40-55). In de opvatting van Paulus heeft God als Schepper trouw gehandeld, niet alleen tegenover Israël, maar tegenover de hele wereld. 

Byrne leest ‘rechtvaardiging’ bij Paulus dan ook als een relationeel begrip. De rechtvaardigheid van God suggereert volgens de auteur een menselijke kant aan de relatie. De goddelijke en de menselijke kant van deze relatie komen in Christus bij elkaar. Christus belichaamt de rechtvaardigheid van God en in Christus kunnen de gelovigen een rechtvaardige status voor God vinden. 

De rechtvaardigheid van God komt volgens Byrne Oudtestamentisch tot uitdrukking in het Covenant met Israël. Van de kant van de mens eist deze rechtvaardigheid zowel respect tot God, als ook tot de medemens. In de menselijke sociale context refereert ‘rechtvaardiging’ aan een forensische (rechtbank) situatie waar een rechter beslist of iemand wel of niet gehandeld heeft in overeenstemming met de geldende normen van de gemeenschap. De notie van vrijspraak die volgens Byrne de wortel is van de rechtvaardiging, is in deze situatie volgens de auteur een misverstaan van de Oudtestamentische gerechtigheid. (Spreuken 17, Exodus 23,7 en Qumran Damaskus Document 1,19). 

De ballingschap brengt ook het reddende aspect van de rechtvaardigheid van God naar voren (Psalm 96,98 en Jesaja 40-55, 55-66). Rechtvaardigheid drukt nu veelal het resultaat uit van het reddende handelen van God en is volgens Byrne synoniem met redding en / of zaligheid. Byrne noemt ook verschillende teksten, waarin de rechtvaardigheid van God verbonden wordt met een straffende activiteit van God (Jesaja 10,22, Klaagliederen 1,18). 

In het boek Jesaja en in sommige Psalmen leest Byrne vier aspecten die van belang zijn voor het verstaan van Paulus. Allereerst ziet hij een eschatologisch aspect. De rechtvaardiging is de redding die komt in de nabije toekomst, en volgens Jesaja 55 e.v. ook de verdere toekomst. Als tweede ziet hij een forensisch aspect. De profeet tekent God in een proces met Israël, dan wel met andere volken en hun goden (Jesaja 41,1, 43,9). Als derde ziet hij een universeel aspect, de komende rechtvaardigheid van de God van Israël over alle volken (Jesaja 45, 21-25, 51, 4-5 en Psalm 96, 10-13). Als vierde aspect leest hij dat God de Goede is en Israël de onrechtvaardige. De rechtvaardigheid van God is dan de bron voor vergeving en herstel (Psalm 143). 

Byrne leest bij Paulus dat de huidige wereld op weg is naar een goddelijk gericht, waarin de wraak van God openbaar zal komen aan de kwaaddoeners. Alleen zij die rechtvaardig bevonden worden in dit gericht van God krijgen deel aan de zegeningen van het koninkrijk van God en komen tot de volheid van het leven. De rechtvaardigen zijn dan weer beelddragers van God en voldoen zo weer aan het doel waartoe God de mens geschapen heeft. 

De Joodse apocalyptische traditie vermeldt dat de uiteindelijke redding alleen bestemd is voor de gelovige Israëlieten. Al de glorie van Adam zal hun deel zijn (1QH 17,15). Paulus zelf heeft volgens Byrne een meer inclusieve en universele opvatting. Gods reddend handelen is effectief voor alle mensen, onder de voorwaarde dat zij daarop antwoorden met geloof. ​[45]​ Byrne noemt het geloof het primaire antwoord van de mens aan God. Geloof is in essentie een houding die het creatieve handelen van God in de wereld en in het leven van de gelovige zelf onderkent, waarbij de gelovige zich in geloof en vertrouwen overgeeft aan deze gewaarwording. Verderop in zijn brief gebruikt Paulus volgens Byrne het geloof op een andere manier. Dan verbindt hij het geloof meer expliciet aan Jezus Christus en aan het zondebesef. 

De Na-Bijbelse Joodse literatuur legt voor wat betreft de rechtvaardiging meer nadruk op de eschatologische en forensische aspecten. Ook signaleert Byrne een toenemende wanhoop en pessimisme over de rechtvaardiging aan de menselijke kant. De rechtvaardiging is hier alleen bestemd voor een kleine groep uitverkorenen. Rechtvaardiging is hier meer een voorwaarde vooraf voor de redding en het verkrijgen van het eeuwige leven.​[46]​ 

In de geschriften van Qumran leest Byrne een confrontatie van de goddelijke rechtvaardigheid met de onrechtvaardigheid aan de menselijke kant. Bij de psalmist (1Qs 1) leest Byrne dat de goddelijke rechtvaardigheid een uitdrukking is van de goddelijke genade die reinigend, rechtvaardigend en vernieuwend werkt. Byrne merkt op dat we hier staan op de drempel van de betekenis die Paulus geeft aan de rechtvaardigheid van God, die onrechtvaardige rechtvaardigt door het geloof. 

Byrne concludeert dat Paulus zijn betekenis voor de rechtvaardiging van God vooral ontleent aan Jesaja 40-66. Byrne stelt dat die rechtvaardigheid ook het dualisme en de eschatologische scherpte vertoont, die karakteristiek is voor de apocalyptiek. Paulus staat - volgens de auteur - met zijn opvatting over de ‘zonde’ dan ook dicht bij Qumran. Wat Qumran volgens Byrne echter niet kent is het uitsluiten van de werken om eschatologisch rechtvaardig voor God te staan. Volgens 4QMMT is het houden van de Tora een manier om rechtvaardig gerekend te worden. Ook mist Byrne bij Qumran de verbinding van de rechtvaardiging en het verzoenend sterven van de Messias. In de Qumran geschriften gaat het om de redding van een kleine groep verkorenen. Paulus echter zegt dat God Zijn rechtvaardigheid laat zien door Zijn reddende trouw als Schepper aan heel de schepping. Die trouw is eschatologisch en inclusief, dus ook voor de heidenen in het verzoenende werk van Christus. ​[47]​

Geconcludeerd mag worden dat Byrne de rechtvaardigheid hier niet plaatst in de context van het Covenant, zoals de vertegenwoordigers van het NPP dat doen, maar Byrne plaatst de rechtvaardiging in een juridische context, waarbij de vrijspraak van de goddeloze in het gericht bepalend is voor diens eeuwige toekomst. Byrne ziet de rechtvaardiging wel als het grote thema van deze brief van Paulus en vertaalt de rechtvaardiging ook door naar het leven van de individuele gelovige. Verder is Byrne - veel meer dan de vertegenwoordigers van het NPP - gericht op het eschatologische aspect van de rechtvaardiging. Ten slotte signaleert Byrne dat Paulus opvatting over de rechtvaardiging veel universeler is dan die van het vroege Judaïsme, waar de uiteindelijke redding beperkt was tot een beperkte groep gelovigen. 

K. Haacker: 
In hoofdstuk vier van zijn commentaar geeft K. Haacker de vier thema’s aan die hij leest in de brief van Paulus aan de Romeinen. Die  thema’s zijn de proclamatie van de vrede met God en de vrede op aarde, het herdefiniëren van de rechtvaardiging, lijden en hoop en het mysterie van Israel in het tijdperk van het evangelie. Dit impliceert dat Haacker de rechtvaardiging niet als het enige grote thema ziet van de brief van Paulus aan de Romeinen. Met het feit dat hij dit doet neemt hij afstand van de Reformatoren, maar ook van Byrne, die de rechtvaardiging wel als het belangrijkste thema zien van deze brief. Maar ook neemt hij afstand van de vertegenwoordigers van het NPP, die de rechtvaardiging vooral betrekken op de verhouding tussen de Joden Christenen en de heidenchristenen. 

Haacker ziet de ethiek als het hoofdthema van de brief van Paulus aan de Romeinen. Hij verdeelt dit hoofdthema in een aantal subthema’s, de vrede van de mensheid met God, de vrede tussen Joden en de heidenen en vrede tussen de gelovigen en de niet gelovigen. Wanneer Haacker spreekt over ‘de vrede tussen Joden en heidenen’ dan stelt hij dat Paulus de claim afwijst van de Joden, dat (heiden) christenen op enig moment Joods moesten worden. ​[48]​ Vanuit de Joden geredeneerd, waren de heidenen geen buitenstaanders maar vijanden. De heidenen zagen de Joden vanwege hun gebrek aan sociabiliteit – vanwege de voedselwetten en hun houding tegenover de afgodendienst – als vijanden van het menselijke ras. Paulus citeert hier waarschijnlijk Tacitus (History V 5,1).

Haacker stelt dat de woorden uit de ‘δικ - groep’ belangrijk zijn in deze brief van Paulus. Hij heeft – evenals M.A. Seifrid - een statistisch onderzoek ingesteld naar het aantal keren dat deze woorden voorkomen in het Nieuwe Testament en in deze brief. De uitkomsten van dit onderzoek zijn vrijwel gelijkluidend met de uitkomsten van het onderzoek van Seifrid. De eerste keer dat Paulus een woord uit de ‘δικ – groep’ gebruikt is in 1,17, in het thema van de brief. Paulus werkt dit thema volgens de auteur nader uit in Romeinen 3, 1 – 4,25. Haacker attendeert erop dat deze woordgroep ook een historie heeft in de Europese cultuur. In de Europese cultuur kennen wij volgens Haacker de rechtvaardiging in het kader van het recht, de wetgeving, de opvoeding en de handel. In dit kader worden mensen en of acties van mensen vergeleken met die van andere mensen. In deze context is rechtvaardiging een specifiek idee, los van (andere) morele waarden. Deze betekenis is er ook in de Bijbel, maar in de Bijbel heeft – volgens de auteur - rechtvaardiging een bredere betekenis. 

Haacker komt hier tot de volgende definitie van rechtvaardiging: rechtvaardiging is een veelomvattend positief oordeel over personen die leven zoals zij behoren te leven in de ogen van de spreker, of die worden geaccepteerd dan wel erkend om andere redenen. ​[49]​ Haacker komt niet tot een bepaalde standaard voor rechtvaardiging in de Bijbel. In de Bijbelse teksten wordt iemand soms zonder opgave van redenen rechtvaardig genoemd (Noach), soms wordt de rechtvaardiging verbonden aan het oordeel van God (Romeinen 3,4-5) en soms moet de betekenis worden afgeleid uit de context waarbinnen het woord gebruikt wordt. Dit betekent dat iedere keer dat Paulus het woord rechtvaardiging gebruikt, wij de specifieke betekenis in die context moeten bepalen. 

Haacker ziet – net zo als de vertegenwoordigers van het NPP - de rechtvaardiging niet als het grote thema van de brief van Paulus aan de Romeinen. In tegenstelling tot de vertegenwoordigers van het NPP, die de rechtvaardiging plaatsen in de context van de missie van Paulus aan de heidenen, ziet Haacker vier andere thema’s, waarbij hij de ethiek als het grootste thema ziet. Haacker neemt ook afstand van Sanders die spreekt over de rechtvaardiging als transfer terminologie. Haacker ziet geen bepaalde standaard voor rechtvaardiging bij Paulus. 
6.2.2 Romeinen 3 : 21-31:
3,21 Νυνὶ δὲ χωρὶς νόμου δικαιοσύνη θεοῦ πεφανέρωται, μαρτυρουμένη ὑπὸ τοῦ νόμου καὶ τῶν προφητῶν, 3.22 δικαιοσύνη δὲ θεοῦ διὰ πίστεως Ἰησοῦ Χριστοῦ, εἰς πάντας τοὺς πιστεύοντας: οὐ γάρ ἐστιν διαστολή: 3.23 πάντες γὰρ ἥμαρτον καὶ ὑστεροῦνται τῆς δόξης τοῦ θεοῦ, 3.24 δικαιούμενοι δωρεὰν τῇ αὐτοῦ χάριτι διὰ τῆς ἀπολυτρώσεως τῆς ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ: 3.25 ὃν προέθετο ὁ θεὸς ἱλαστήριον διὰ [τῆς] πίστεως ἐν τῷ αὐτοῦ αἵματι εἰς ἔνδειξιν τῆς δικαιοσύνης αὐτοῦ διὰ τὴν πάρεσιν τῶν προγεγονότων ἁμαρτημάτων
3.26 ἐν τῇ ἀνοχῇ τοῦ θεοῦ, πρὸς τὴν ἔνδειξιν τῆς δικαιοσύνης αὐτοῦ ἐν τῷ νῦν καιρῷ, εἰς τὸ εἶναι αὐτὸν δίκαιον καὶ δικαιοῦντα τὸν ἐκ πίστεως Ἰησοῦ. 3.27 Ποῦ οὖν ἡ καύχησις; ἐξεκλείσθη. διὰ ποίου νόμου; τῶν ἔργων; οὐχί, ἀλλὰ διὰ νόμου πίστεως. 3.28 λογιζόμεθα γὰρ δικαιοῦσθαι πίστει ἄνθρωπον χωρὶς ἔργων νόμου. 3.29 ἢ Ἰουδαίων ὁ θεὸς μόνον; οὐχὶ καὶ ἐθνῶν; ναὶ καὶ ἐθνῶν, 3.30 εἴπερ εἷς ὁ θεός, ὃς δικαιώσει περιτομὴν ἐκ πίστεως καὶ ἀκροβυστίαν διὰ τῆς πίστεως. 3.31 νόμον οὖν καταργοῦμεν διὰ τῆς πίστεως; μὴ γένοιτο, ἀλλὰ νόμον ἱστάνομεν.

3.21 Nu is zonder de wet de rechtvaardigheid van God zichtbaar geworden, getuigenis hebbende van de wet en de profeten, 3.22 De gerechtigheid van God door het geloof van Jezus Christus, in allen die geloven, want er is geen verschil. 3.23 Want allen zondigden en missen de heerlijkheid van God 3.24 (en) worden gerechtvaardigd vrijelijk door Zijn genade, door de verlossing die in Christus Jezus is. 3.25 Die God voorgesteld heeft tot een verzoening door het geloof in Zijn bloed tot een demonstratie van Zijn rechtvaardigheid door de vergeving van de zonden die vooraf gedaan zijn, 3.26 Tot de verdraagzaamheid van God, tot het bewijs van Zijn rechtvaardigheid in de huidige tijd, om te zijn Zijn rechtvaardigheid en rechtvaardig makend die uit het geloof van Jezus (is). 3.27 Waar is dan de roem? (die) is uitgesloten. Door wat voor een wet? Van de werken? Nee, door de wet van het geloof. 3.28 Wij concluderen dan, dat de mens door het geloof gerechtvaardigd wordt zonder werken van de wet






In dit gedeelte verdedigt Paulus volgens Byrne de stelling dat de rechtvaardigheid van God beschikbaar is voor alle gelovigen. Het mensbeeld wat Paulus schetst in dit gedeelte is volgens Byrne vrij negatief. De rechtvaardigheid die vereist is in het in het eschatologische gericht, ontbreekt geheel aan de kant van de mens (Romeinen 1,18-3,20). Dit impliceert dat de rechtvaardigheid ook ontbreekt bij de Joden, hoewel die in het bezit zijn van de Tora. God neemt Zelf het initiatief en grijpt zelf in door het zenden van zijn Zoon. Het heil is nu universeel beschikbaar in Jezus Christus voor een ieder die gelooft. Het geloof is de enige voorwaarde voor de gave van de rechtvaardiging. Byrne leest in dit gedeelte een veranderd vooruitzicht. Er is niet langer meer sprake van universele wraak, maar er is nu sprake van hoop op redding op grond van de rechtvaardigheid van God. De openbaring van deze rechtvaardigheid staat los van de wet. De rechtvaardigheid van God is door het geloof universeel beschikbaar in Christus en is de enige bron van de eschatologische rechtvaardiging. 

De rechtvaardiging waar Paulus hier over spreekt is volgens Byrne een echo van de Joodse traditie, en is gefundeerd in Genesis 1,26-28. De rechtvaardiging bij Paulus is voor Byrne de vrijspraak van God, die uitgesproken wordt in het oordeel. Die vrijspraak bevat volgens Byrne een ethisch element en is meer dan alleen een rechtvaardig verklaring. De betreffende persoon wordt ook rechtvaardig gemaakt door een afzonderlijke handeling van de genade van God, die effectief is in het verlossende werk van Christus. Zowel de gave van zijn Zoon als de rechtvaardiging zelf, zijn in hun effecten, handelingen van genade. Het effect van Christus dood faciliteert de eschatologische rechtvaardiging van zondige mensen. 

Byrne leest hier in dit gedeelte dat de dood van Christus functioneert als boetedoening voor de zonde, waarbij het geloof wel een essentiële component is in het hele proces. De rechtvaardiging die hieruit voortvloeit, is helemaal het werk van God. Aan de menselijke kant is het geloof het voertuig van de werking.​[50]​ In de ene actie van Christus dood laat God Zijn rechtvaardigheid zien, maar ook de overdracht van Zijn rechtvaardigheid op de gelovige. Hoewel de rechtvaardiging altijd eschatologisch is volgens Byrne, staat de gelovige nu al onder de eschatologische actie van God. Dit beantwoordt volgens Byrne aan het ‘al – nog niet’ karakter van de rechtvaardiging bij Paulus. 

Nu God in Christus een nieuwe bron voor de rechtvaardigheid geopend heeft, die voor iedereen werkzaam is door het geloof, is het exclusieve pad van de wet niet meer nodig. Geloof is nu het enige pad dat beantwoordt aan de natuur – aan de eenheid – van God. Dit sluit trots en superioriteitsgevoelens aan de kant van de Joden uit. Paulus wijst erop dat God niet exclusief de God van Israël is, maar vanwege het feit dat Hij de Schepper is, is Hij de God van alle volken. 

Byrne stelt dat de rechtvaardigheid van God bij Paulus nog niet abstract is, zoals dit in de latere christelijke theologie wel het geval is. Byrne verwijst in dit verband naar de universele zondigheid. Wanneer er geen sprake is van rechtvaardigheid aan de kant van de mens zou God zijn rechtvaardigheid feitelijk straffend en destructief moeten uitoefenen. Echter God straft en vernietigt Zijn volk niet, maar realiseert zijn reddende beloften door het zenden van Zijn Zoon. Bij Paulus is volgens Byrne de rechtvaardiging een gave van God. Deze rechtvaardigheid is in continuïteit met de Oudtestamentische traditie en heeft een dynamisch karakter en is een bevrijdende goddelijke kracht over de macht van de zonde. 

Hoewel de vertegenwoordigers van het NPP het Judaïsme zien als een religie van genade, benadrukt Byrne dat aspect nog nadrukkelijker door te stellen dat Christus de nieuwe en exclusieve bron van de rechtvaardigheid is. Het NPP plaatst de rechtvaardiging in het kader van het Covenant. De toetreding tot het Covenant is wel genade, maar om binnen het Covenant te blijven moet iemand wel ‘werken van de wet’ doen. Dit impliceert dat de mens na toetreding tot het Covenant in staat is die werken ook te doen. Byrne blijft op dit punt dichter bij de Reformatoren dan de vertegenwoordigers van het NPP. Dunn. 

K. Haacker: 
Volgens Haacker komt Paulus in deze brief tot een somber mensbeeld. Niet alleen de heidenen, maar ook de Joden die de wil van God kennen, zijn zondaars voor God. Aangezien de zonde niet beperkt is tot de heidenen alleen, is ook de rechtvaardiging niet alleen bestemd voor de Joden, maar wordt die om Christus wil aangeboden aan een ieder. Dit maakt een einde aan alle superioriteitsgevoelens die gebaseerd zijn op het bezit van de wet. Een mens wordt door God geaccepteerd op grond van pure genade en niet door de werken. 

Zoals al hierboven is aangegeven, plaatst Haacker de rechtvaardiging in deze brief aan de Romeinen niet in het kader van de verhouding tussen Joden en heidenen, maar in het kader van de ethiek. Onder ethiek verstaat hij een systeem van morele principes, gedomineerd door de antitheses goed en slecht. Hij noemt als specificaties onder meer trouw en respect. Haacker merkt op dat deze principes tijdloos en universeel lijken te zijn, maar dat dit in wezen niet zo is. Historisch gezien is ethiek een sociaal fenomeen dat afhankelijk is van het karakter en de traditie van een samenleving. Het is het geheel van instructies – al dan niet gecodificeerd – die van generatie op generatie doorgegeven zijn door leraren en ouders. Er bestaat dan ook een nauwe verbinding tussen de ethiek en de gemeenschap. 

Het probleem voor Paulus is dat de Joodse ethiek in het kader van de verkiezing staat en gebaseerd is op de openbaring, die teruggaat op de wil van God en deel uitmaakt van het Covenant, dat de condities van Gods gunst en zegen definieert. Daarom is het volgens Haacker moeilijk de Joodse ethiek te beperken tot alleen de Joodse gemeenschap, maar ook dat onderwerpen uit die ethiek in de loop der tijd aan verandering onderhevig zijn. Zowel de besnijdenis als ook het sabbatsgebod behoorden tot deze ethiek / gebruiken en waren tevens een vereiste voor een goede relatie met God. 

De christelijke religie die Paulus propageert is gestoeld op deze Joodse ethiek, die echter vreemd is voor de heidenen die zich bekeren tot de christelijke religie. Probleem is dat Paulus het ene gebruik - het sabbatsgebod – wel, maar het andere gebruik - de besnijdenis – niet handhaaft voor de gelovigen uit de heidenen. Dit leidt tot een conflict met de Jodenchristenen die zich wel aan de Joodse ethiek / gebruiken houden. Een tweede probleem voor Paulus is, dat het Judaïsme geen missionaire godsdienst is, zoals het christendom dat Paulus verkondigt wel is. Paulus lost deze controverse op door in de brief aan de Romeinen als alternatief te introduceren dat God een nieuw Covenant heeft ingesteld, waarin Joden en heidenen op hetzelfde niveau staan. 

Haacker stelt bij Romeinen 3,28 dat alle gezamenlijke identiteiten, zoals geslacht, natie, hun betekenis verloren hebben voor hen die in Christus geloven. De genoemde gezamenlijke identiteiten zijn niet van belang voor het verschil tussen Joden en heidenen. Paulus laat in zijn brief wel duidelijk uitkomen dat Israel historisch gezien wel het ‘eerste adres’ van Gods Woord was, maar dat nu alle mensen gelijk zijn voor God. Paulus concentreert zich op het individu, los van zijn of haar gezamenlijke identiteit. Op dit punt wijkt Haacker af van Stendahl, die stelt dat de rechtvaardiging niet zondermeer doorvertaald mag worden naar het leven van het individu. Stendahl stelt dat Paulus niet primair het individu, maar de eenheid en de redding van heel de schepping op het oog heeft. 

Paulus kent volgens Haacker een persoonlijke verantwoordelijkheid voor God. Dat geldt dus ook voor de Joden, die vanwege het feit dat zij de wet van God bezitten, het ‘eerste adres’ van Gods Woord zijn, maar daardoor ook het ‘eerste adres’ voor Gods wraak zijn, wanneer zij als individu hun roeping niet nakomen. Het bezit van de Tora alleen is voor de Joden niet voldoende, wat telt is leven in overeenstemming met de wet. Dat is de basis van hun rechtvaardiging. Op het eerste gezicht lijkt het dat Haacker zich hier aansluit bij de opvatting van Sanders, die stelt dat Paulus stelt dat iemand om binnen het Covenant te blijven ‘werken der wet’ moet doen. Haacker ontkent echter dat de ethiek bij Paulus een basis is voor redding. 

Het doel van Paulus is volgens Haacker een concept van universele redding en daartoe is de ethiek onvoldoende vanwege het omvermogen van de mens de Tora te houden. Het alternatief van Paulus is dat genade de enige basis en geloof de enige conditie is voor redding. (Romeinen 3.24) De kern van de argumentatie van Paulus is volgens Haacker het geloof. Op zich lijkt dit volgens Haacker Reformatorisch te zijn, maar het onderwerp waar het Paulus hier volgens Haacker om gaat is de gelijke positie van Jood en heiden en daaruit moet volgen dat de heidenen niet besneden hoeven te worden. (Romeinen 3,29-30) Paulus spreekt niet over het opzij zetten van de hele wet, maar van het Covenant dat God aan Israel verleend heeft. Op deze wijze komt Paulus komt tot de afwijzing van de Joodse minachting voor de heidenen, die God en de wet niet kenden. 

Haacker stelt dat de nadruk van Paulus op ‘het geloof’ in dit gedeelte te maken kan hebben met het feit dat Paulus een vervolger geweest is van de christelijke gemeenten. Nieuw is wel de nauwe verbinding met de genade. Haacker merkt hier op dat net als de goedheid of genade van God een essentieel aspect is van hoe God met Israel handelde, zo heeft de term genade zijn Nieuwtestamentische zwaartepunt in de brieven van Paulus. Ondanks het feit dat hij christelijke gemeente vervolgd had, werd Paulus – in plaats van veroordeeld en gestraft te worden - door de genade van God tot apostel geroepen. Haacker leest in 3,24 dan ook dat Paulus een vroeg christelijke consensus veronderstelt dat redding door gena-de is en neemt aan dat zijn lezers begrijpen dat genade hetzelfde is als vergeving van zonden 
( Romeinen 3,25). 
6.2.3 Romeinen 4 : 3-5:
4.3 τί γὰρ ἡ γραφὴ λέγει; Ἐπίστευσεν δὲ Ἀβραὰμ τῷ θεῷ, καὶ ἐλογίσθη αὐτῷ εἰς δικαιοσύνην. 4.4 τῷ δὲ ἐργαζομένῳ ὁ μισθὸς οὐ λογίζεται κατὰ χάριν ἀλλὰ κατὰ ὀφείλημα: 4.5 τῷ δὲ μὴ ἐργαζομένῳ, πιστεύοντι δὲ ἐπὶ τὸν δικαιοῦντα τὸν ἀσεβῆ, λογίζεται ἡ πίστις αὐτοῦ εἰς δικαιοσύνην,

4.3 Want wat zegt de Schrift? Abraham geloofde God en het is hem gerekend tot rechtvaardigheid. 4.4 Degene die werkt wordt het loon niet toegerekend naar genade, maar naar schuld 4.5 Maar die niet werkt, (en) gelooft Hem Die de goddeloze rechtvaardigt, wordt zijn geloof toegerekend tot rechtvaardigheid.

B. Byrne:
Byrne stelt dat Paulus in dit hoofdstuk zijn claims verdedigt vanuit de Schrift, en dan vooral vanuit Genesis 15-17. Abraham is voor de Joden een identificatiefiguur, aan wie zij hun identiteit en hoop ontlenen. In de Na-Bijbelse traditie is het Abraham die Gods Covenant ontvangt als persoon van gehoorzaamheid en vertrouwen. Zijn acceptatie van de besnijdenis wordt gezien als een geanticipeerde vervulling van de Tora. Zijn vertrouwen en geloof kunnen worden verstaan als verdienstelijke handelingen, die zegeningen aanbrengen voor al zijn nakomelingen. Abraham is het model van de klassieke gehoorzaamheid aan de Tora. 

Paulus echter zet Abraham primair neer als een persoon van geloof (Romeinen 4,1-12). Op basis van Zijn oprecht staan voor God ontvangt hij voor zichzelf en voor zijn nakomelingen de zegeningen die in de beloften vervat waren. Paulus komt zo tot een herdefiniëring: Abraham is de vader van de gelovigen, zowel van de Joden als van de heidenen die net als Abraham geloven in de creatieve kracht van God. Zij zijn de ware kinderen van Abraham, worden gerechtvaardigd en ontvangen de beloften alleen op grond van hun geloof. Centraal in de Abrahamgeschiedenis staat volgens Byrne de belofte van de zoon, het zaad in Genesis 15. Die belofte beantwoordt hij met geloof en dat geloof wordt hem tot rechtvaardigheid gerekend. Pas daarna krijgt hij de landbelofte (Genesis 17) die dus volgt op de rechtvaardiging. 

Paulus definieert op deze wijze het eschatologische volk van God. Op basis van de Schriftcitaten claimt Paulus hier een plaats voor de niet besneden heidense gelovigen in dit volk. Het gaat Paulus volgens Byrne om de verbinding ‘geloof’ en ‘rechtvaardig zijn’ in de ogen van God. In de betreffende citaten uit Genesis wordt niet gesproken over de goede werken, de gehoorzaamheid van Abraham of diens besnijdenis. Zijn rechtvaardiging is alleen gegrond op zijn geloof en hij ontvangt de tweede belofte op grond van het geloof. 

De gelovige Abraham vertrouwt op God Die de goddeloze rechtvaardigt. Byrne stelt dat in strijd is met de Bijbelse traditie, zoals hij die leest in Exodus 23,7. Hij noemt Paulus opmerking dat God de goddeloze rechtvaardigt provocatief. Op basis van de uitleg van Paulus van Psalm 32 stelt Byrne dat het geloof een innerlijke bekering veronderstelt en hoewel het geen werk is in de zin van te anticiperen op Gods genade, er wel sprake is van menselijke medewerking met de goddelijke genade. Aangezien ‘goddeloze’ in de Joodse traditie de connotatie had van een gewone zondaar, stond een heiden buiten het Covenant vanwege diens sociale en ethische situatie. Voor de Joodse traditie moet het volgens Byrne dan ook moeilijk zijn geweest, dat Paulus Abraham ziet als de eerste heiden die tot geloof komt in de ware God en daarmee het archetype is van de proseliet. ​[51]​

Byrne leest dus bij Paulus dat Abraham door zijn geloof alleen oprecht stond voor God en zo de zegen van God ontvangen heeft voor zichzelf en voor zijn nakomelingen. De rechtvaardiging is zo gegrond op het geloof dat erop vertrouwt dat God de goddeloze rechtvaardigt. Dunn stelt echter dat wanneer Paulus spreekt over ‘rechtvaardig rekenen’ hij dit op dezelfde manier verstaan heeft, als dat beschreven is in 4QMMT. Daar worden zij rechtvaardig gerekend die het Covenant onderhouden hebben. Dunn – maar ook Sanders die spreekt over werken der wet die nodig zijn om in het Covenant te blijven – perken zo de genade in. Hoewel er sprake is van genade, moeten de werken wel gedaan worden om gered te worden. Byrne zelf neemt hier ook enige afstand van de Reformatoren, door te stellen dat er sprake is van medewerking van de gelovige met de aangeboden genade. Byrne blijft zo 
binnen de officiële Rooms Katholieke theologie met betrekking tot de rechtvaardiging.​[52]​ 

K. Haacker: 
Haacker leest in de Joodse traditie dat de zegen van het geloof van Abraham – zoals vermeld wordt in Genesis 15,6 – gebaseerd is op de volharding en gehoorzaamheid van Abraham toen hij verschillende testen moest ondergaan, waaronder het offeren van zijn zoon. De Joden zien de rechtvaardiging van Abraham dan ook als de basis van het Covenant (Genesis 15, 7-21) en in Genesis 17 wordt vervolgens de besnijdenis geïntroduceerd als voorwaarde voor alle mannelijke leden van dit Covenant. 

Haacker stelt dat het woord ‘toerekenen’ dat Paulus gebruikt in vers 3 ook de betekenis kan hebben van verdiensten. Paulus beperkt de betekenis tot de context van handel en loon. Voor wat betreft de theologische context gebruikt Paulus in zijn exegese Psalm 32, 1-2, waar ‘toerekenen’ vergeving van zonden betekent. Paulus maakt hier in zijn exegese gebruik van analogie – iets wat de latere Rabbijnen ook doen – en stelt volgens deze analogie vast dat het in Genesis 15,6 gaat over de vergeving van de zonden en niet over verdiensten. De rechtvaardiging werd aan Abraham toegerekend niet op grond van verdiensten, maar op grond van genade. 

Haacker merkt op dat bekering of de belijdenis van het geloof bij Paulus niet zonder consequenties is. Het is een blijvend vertrouwen in God, hoewel de feiten soms met dat vertrouwen in tegenstelling lijken te zijn. Geloof is voor Haacker in essentie hoop, omdat het vertrouwt op Gods capaciteit de dingen radicaal te veranderen. Model daarvoor staan bij Paulus de schepping uit het niets en de opwekking van Jezus uit de dood. Haacker staat op dit punt dichter bij de Reformatoren dan bij de vertegenwoordigers van het NPP. 
6.2.4 Romeinen 4 : 11-16:
4.11 καὶ σημεῖον ἔλαβεν περιτομῆς, σφραγῖδα τῆς δικαιοσύνης τῆς πίστεως τῆς ἐν τῇ ἀκροβυστίᾳ, εἰς τὸ εἶναι αὐτὸν πατέρα πάντων τῶν πιστευόντων δι' ἀκροβυστίας, εἰς τὸ λογισθῆναι [καὶ] αὐτοῖς [τὴν] δικαιοσύνην, 4.12 καὶ πατέρα περιτομῆς τοῖς οὐκ ἐκ περιτομῆς μόνον ἀλλὰ καὶ τοῖς στοιχοῦσιν τοῖς ἴχνεσιν τῆς ἐν ἀκροβυστίᾳ πίστεως τοῦ πατρὸς ἡμῶν Ἀβραάμ. 4.13 Οὐ γὰρ διὰ νόμου ἡ ἐπαγγελία τῷ Ἀβραὰμ ἢ τῷ σπέρματι αὐτοῦ, τὸ κληρονόμον αὐτὸν εἶναι κόσμου, ἀλλὰ διὰ δικαιοσύνης πίστεως: 4.14 εἰ γὰρ οἱ ἐκ νόμου κληρονόμοι, κεκένωται ἡ πίστις καὶ κατήργηται ἡ ἐπαγγελία: 4.15 ὁ γὰρ νόμος ὀργὴν κατεργάζεται: οὗ δὲ οὐκ ἔστιν νόμος, οὐδὲ παράβασις. διὰ τοῦτο ἐκ πίστεως, ἵνα κατὰ χάριν, εἰς τὸ εἶναι βεβαίαν τὴν ἐπαγγελίαν παντὶ τῷ σπέρματι, οὐ τῷ ἐκ τοῦ νόμου μόνον ἀλλὰ καὶ τῷ ἐκ πίστεως Ἀβραάμ {ὅς ἐστιν πατὴρ πάντων ἡμῶν,

4.11 En heeft ontvangen een zegel van de besnijdenis van de rechtvaardigheid van het geloof, die in de voorhuid was, om hen een vader te zijn van allen die geloven door de voorhuid en ook aan hen de rechtvaardigheid toegerekend wordt 4.12 En een vader van de besnijdenis, hen die niet uit de besnijdenis alleen, maar die wandelen in de voetstappen van het geloof van onze vader Abraham. 4.13 Want niet door de wet de belofte aan Abraham of zijn zaad, zou (hij) de erfgenaam van de wereld zijn, maar door de rechtvaardigheid van het geloof. 4.14 Want indien die uit de wet erfgenamen zijn, (is) het geloof ijdel en is de belofte nutteloos geworden. 4.15 Want de wet werkt toorn, maar waar geen wet is, (is) geen overtreding. 4.16 Daarom is zij uit geloof, opdat het zal zijn door genade en de belofte vast en zeker kan zijn voor al zijn zaad, niet alleen dat uit de wet is en dat uit het geloof van Abraham is, die een vader is van ons allen.

B. Byrne
Byrne merkt bij deze verzen op dat de besnijdenis ‘gewoon’ als een teken fungeert van de rechtvaardigheid, die Abraham al ontvangen had door het geloof. Op deze wijze beperkt Paulus de waarde van de besnijdenis. De besnijdenis is nu niet langer meer een teken dat exclusief de status van de Joden aanduidt, maar wijst heen naar een rechtvaardigheid die universeel beschikbaar is. De uiterlijke besnijdenis is op zichzelf genomen van weinig waarde. Het gaat niet om de uiterlijke besnijdenis, maar om de besnijdenis van het hart. Op deze wijze is Abraham de vader van hen die in een zelfde positie verkeren. Paulus claimt zo een plaats voor de onbesneden heidenen, die tot geloof gekomen zijn, binnen het eschatologische volk van God. De basis voor de rechtvaardigheid is het geloof en niet de gehoorzaamheid aan de wet. 

Byrne stelt dat het hier ook om gaat, waartoe de rechtvaardigheid leidt, namelijk de zaligheid. De Joodse traditie die zijn basis heeft in Genesis 26, 1-5, gaat er van uit dat Abraham de belofte kreeg op grond van zijn gehoorzaamheid. De Joden verbinden die gehoorzaamheid met het vervullen van de wet. Paulus maakt hier echter een scheiding tussen belofte en gehoorzaamheid. Op basis van de rechtvaardigheid ontving Abraham de belofte van het zaad en de landbelofte voor zichzelf en zijn nakomelingen. 

De wet functioneert echter op een heel andere manier, die maakt de wil van de wetgever kenbaar en geeft aan sancties voor overtreding. In theorie was de Tora volgens Paulus wel de weg tot het leven (Leviticus 18,5), maar vanwege de universele zondigheid van de mens werd de wet echter tot een instrument van wraak en daarom kan het onderhouden van de wet geen toegang geven tot de zaligheid. Volgens Byrne zegt Paulus hier dat de rechtvaardiging en wet elkaar uitsluiten en dat alleen de genade van God overblijft. 

In andere teksten leest Byrne dat de betekenis van het begrip ‘belofte’ na verloop van tijd verruimd wordt. In eerste instantie heeft de belofte betrekking op de hele wereld (Sirach 44,21, 1 Enoch 5,7b), en vervolgens in eschatologische betekenis, de wereld die komt / de zegeningen van de zaligheid (Ezra 6,59, m. Avot 2,7 en 5,19). De inhoud van die belofte komt alleen toe aan het ‘zaad’ van Abraham op grond van de overeenkomst van het geloof van Abraham en hun geloof. 

Byrne neemt hier enige afstand van Dunn, die voor de besnijdenis nog wel een rol ziet als een merkteken van het Joodse volk. Het antwoord van Paulus is in feite dat Abraham besneden was om zijn vaderschap ook, dan wel in het bijzonder te bevestigen over de besnedenen, zolang als in ieder geval de primaire rol van het geloof in beide zaken onbetwist blijft. ​[53]​ Byrne ziet voor de besnijdenis geen rol meer. 

K. Haacker: 
Deze auteur heeft in het geraadpleegde commentaar niets geschreven over deze Bijbelverzen. 
6.2.5 Romeinen 4 : 20-25:
4.20 εἰς δὲ τὴν ἐπαγγελίαν τοῦ θεοῦ οὐ διεκρίθη τῇ ἀπιστίᾳ ἀλλ' ἐνεδυναμώθη τῇ πίστει, δοὺς δόξαν τῷ θεῷ 4.21 καὶ πληροφορηθεὶς ὅτι ὃ ἐπήγγελται δυνατός ἐστιν καὶ ποιῆσαι.
4.22 διὸ [καὶ] ἐλογίσθη αὐτῷ εἰς δικαιοσύνην. 4.23 Οὐκ ἐγράφη δὲ δι' αὐτὸν μόνον ὅτι ἐλογίσθη αὐτῷ, 4.24 ἀλλὰ καὶ δι' ἡμᾶς οἷς μέλλει λογίζεσθαι, τοῖς πιστεύουσιν ἐπὶ τὸν ἐγείραντα Ἰησοῦν τὸν κύριον ἡμῶν ἐκ νεκρῶν, 4.25 ὃς παρεδόθη διὰ τὰ παραπτώματα ἡμῶν καὶ ἠγέρθη διὰ τὴν δικαίωσιν ἡμῶν.

4.20 Heeft aan de belofte van God niet getwijfeld door ongeloof, maar is gesterkt in het geloof, God de eer gevend 4.21 En was vast overtuigd dat wat beloofd was, Hij machtig was te doen 4.22 En daarom is het hem tot gerechtigheid gerekend. 4.23 Dit is niet geschreven om hem alleen, dat het hem toegerekend is, 4.24 Maar ook om ons, het zal worden toegerekend, die geloven in Hem, Die Jezus opgewekt heeft uit de doden, 4.25 Die overgegeven is om onze zonden en opgewekt om onze rechtvaardiging.

B. Byrne: 
In dit gedeelte (vanaf vers 17) gaat het Paulus volgens Byrne om de ‘volharding in het geloof’ van Abraham met betrekking tot de belofte van God aangaande zijn ‘zaad’ (Genesis 15,6a en 17,5-6). Byrne neemt een verschuiving waar in de richting van de hoop, die hij verbindt met het geloof. God kan en zal doen wat hij beloofd heeft. In de verzen 23-25 brengt Paulus de universele notie naar voren. De geschreven Schrift gaat niet alleen over het verleden, maar onthult ook de plannen van God voor de laatste eeuwen. 

Zowel Abraham als de gelovigen geloven in God als de Schepper. Dit geloof van God als Schepper wordt bij Abraham duidelijk, toen hij Izak offeren moest. Bij de gelovigen wordt dit geloof in God als Schepper duidelijk door hun geloof in Christus, Die God uit de doden heeft opgewekt. Diezelfde God zal ook leven geven aan onze sterfelijke lichamen. Paulus besluit dit gedeelte met een christologisch en soteriologisch commentaar. Paulus interpreteert de dood en opstanding van Christus in termen van de lijdende Knecht des Heeren, die rechtvaardiging aanbrengt voor velen (Jesaja 52,13-53,12). God in wiens creatieve kracht de goddeloze Abraham geloofde en rechtvaardiging vond, is dezelfde God, die zondaren rechtvaardigt door de dood en opstanding van Christus. 

K. Haacker: 
Haacker concludeert dat er in Romeinen 2-4 vier sprake is van een totale metamorfose van de ethiek. Eerst is er sprake van een gezamenlijke ethiek, maar het verschuift naar een universele, essentiële ethiek. Het steekwoord van Paulus voor ethiek in de gezamenlijke ethiek is ‘werk van de wet.’ Er is bij Paulus volgens Haacker sprake van een opwaardering van de universele ethiek en een devaluatie van de Joodse ethiek. De ethiek is bij Paulus onafhankelijk van de wet. De basis voor de christelijke ethiek is de participatie in en de identificatie van de gelovige met Christus. 

De bronnen die Paulus gebruikt voor het onderbouwen van zijn argumentatie zijn volgens Haacker de Bijbelse geschriften, de vroeg Joodse tradities, maar ook het onderwijs van Gamaliël de Oudere en ook de mensen met wie hij sprak en wilde winnen voor het christelijk gedachtegoed. Paulus gebruikt in deze brief veel citaten uit de Bijbel. Op zich heeft Paulus volgens Haacker weinig belangstelling voor de Mozaische tradities. Zijn belangrijkste argument is het Abrahamverhaal. Verder gebruikt Paulus citaten uit Jesaja, wanneer hij spreekt over de verzoenende dood van de knecht van God als de reddende kracht van God. 

Haacker signaleert veel notaties uit de Psalmen, veelal afkomstig uit de LXX. Er zijn wel afwijkingen te constateren ten opzichte van deze tekst op te merken bij Paulus. Haacker stelt dat Paulus de citaten die hij gebruikt aanpast aan zijn redenering en dat zij soms ook dichter bij de Hebreeuwse tekst liggen. Haacker vindt dat de ontdekking van de Qumran rollen ook bijgedragen heeft aan het verstaan van Paulus. Als voorbeelden noemt hij ‘werk van de wet’ en ‘iets als rechtvaardig toerekenen’ in 4QMMT (4Q394-399). Deze overeenkomsten helpen wel om te komen tot een beter verstaan van deze uitdrukkingen in de brief aan de Romeinen als onderdeel van een conventionele Joodse terminologie, maar er is volgens Haacker geen essentiële affiniteit aan het licht gekomen tussen de boodschap van Paulus en de leringen van Qumran. ​[54]​ Verder suggereert Haacker dat Paulus gedurende zijn opleiding bij Gamaliël mogelijk de werken van Philo van Alexandrië gelezen heeft. 

Haacker merkt op dat wanneer Paulus spreekt over de overgave van Jezus, dit letterlijk betekent dat Jezus zorgt terugbetaling, Hij de prijs betaalt voor de vrijlating. De wet die dat wat slecht is in lijden leidt, kan niet gebroken worden, omdat het slechte aangeboren is aan het menselijke bestaan. Het kan echter wel geneutraliseerd worden door een lijden dat niet is verdiend, een lijden van de onschuldige ten behoeve van de schuldige. Haacker vindt hiervan voorbeelden bij Jesaja (de lijdende Knecht des HEEREN), bij Job voor zijn vrienden, maar ook de dood van de Joodse martelaren die anderen redden door hun dood (2 Macc. 7, 37-38). Haacker (Romeinen 4,25) stelt dat het de destructieve energie van de zonde is, die roept om een verlossing door de onschuldige dood van Christus, om zo de vloek van de zonde te keren en daarvoor in de plaats de gave van het eeuwige leven door God in de plaats te stellen. 
6.3  Conclusies:
Zowel Byrne als Haacker maken voor hun verstaan de brief van Paulus aan de Romeinen gebruik van zowel teksten uit het Oude als het Nieuwe Testament, en een of meerdere teksten van Qumran, de Apocriefe en andere Joodse geschriften en ook Rabbijnse teksten. Byrne gebruikt naast de genoemde teksten, ook Grieks ethische teksten, terwijl Haacker een aantal Latijnse teksten gebruikt. Kennelijk willen zij in hun verstaan naast de Joodse, ook de Grieks / Romeinse achtergrond van zowel Paulus als ook van de ontvangende gemeente mee laten wegen in hun verstaan. Ook bij Byrne en Haacker is de hermeneutische sleutel dan ook veranderd ten opzichte van de Reformatoren Luther en Calvijn. 

Ondanks de uitgebreidere hermeneutische sleutel, ziet Byrne, net als de Reformatoren de rechtvaardiging wel als het centrale thema van de theologie van Paulus. Byrne ruimt wel plaats in voor het Covenant, maar veel minder dominant dan bij Sanders en Dunn. Haacker ziet de rechtvaardiging niet als het grote thema van deze brief, maar hij plaatst de rechtvaardiging in het kader van de ethiek. Ook de vertegenwoordigers van het NPP zien de rechtvaardiging niet als het hoofdthema van Paulus in deze brief, maar zij plaatsen de rechtvaardiging in het kader van de missie van Paulus als heidenapostel. 

In tegenstelling tot de vertegenwoordigers van het NPP vertalen Byrne en Haacker de rechtvaardiging bij Paulus wel door naar het leven van de individuele gelovige. De vertegenwoordigers van het NPP  leggen meer de nadruk op een collectieve soteriologie, op de redding van de hele schepping dan op de redding van het individu. 
Een belangrijk verschil tussen aan de ene kant Byrne en Haacker en aan de andere kant de vertegenwoordigers van het NPP vind ik zelf de opvatting over de genade. Zowel Byrne als Haacker stellen dat de rechtvaardiging helemaal een zaak is van genade en dat deze een gave van God is. De vertegenwoordigers van het NPP houden er volgens mij een wat dubbel standpunt op na. Op zich is er wel sprake van genade voor wat betreft de toetreding tot het Covenant, maar blijven werken noodzakelijk om in het Covenant, in de rechte verhouding tot God te blijven. De Reformatoren sluiten de werken geheel uit, voor zover daaraan de kracht wordt toegeschreven om rechtvaardig te maken. 

Voor wat betreft de wetsopvatting is er bij Byrne en Haacker een verandering waarneembaar ten opzichte van de Reformatoren. Luther en Calvijn verstonden onder de wet de hele Mozaische wet, terwijl Byrne en Haacker ‘de wet’ opvatten als de ceremoniële wetten, waarin de besnijdenis, de voedselwetten en het nakomen van de regels voor de grote feesten geregeld is. Op dit punt volgen Byrne en Haacker de uitleg van het NPP op dit punt.  

Verder leggen zowel Byrne als Haacker meer dan de NPP de nadruk op het eschatologische aspect van de rechtvaardiging. Byrne stelt zelfs dat de rechtvaardiging altijd eschatologisch is en hij stelt dat Christus de bron van de eschatologische rechtvaardiging is, waarbij de dood van Christus fungeert als boetedoening voor de zonde. Haacker zegt dat de rechtvaardiging toegang verleent tot de eeuwige zaligheid. De vertegenwoordigers van het NPP plaatsen de rechtvaardiging meer in het hier en nu en verwijzen meer zijdelings naar de eschatologie. Paulus zelf 

6.4 De werkvertaling van de geselecteerde verzen uit de brief van Paulus aan de Galaten met daarbij het commentaar van H. le Cornu / J. Shulam, F.J. Matera en B. Witherington. 

6.4.1 Galaten 2 : 16-21: 2.16  εἰδότες [δὲ] ὅτι οὐ δικαιοῦται ἄνθρωπος ἐξ ἔργων νόμου ἐὰν μὴ διὰ πίστεως Ἰησοῦ Χριστοῦ, καὶ ἡμεῖς εἰς Χριστὸν Ἰησοῦν ἐπιστεύσαμεν, ἵνα δικαιωθῶμεν ἐκ πίστεως Χριστοῦ καὶ οὐκ ἐξ ἔργων νόμου, ὅτι ἐξ ἔργων νόμου οὐ δικαιωθήσεται πᾶσα σάρξ. 2.17 εἰ δὲ ζητοῦντες δικαιωθῆναι ἐν Χριστῷ εὑρέθημεν καὶ αὐτοὶ ἁμαρτωλοί, ἆρα Χριστὸς ἁμαρτίας διάκονος; μὴ γένοιτο. 2.18 εἰ γὰρ ἃ κατέλυσα ταῦτα πάλιν οἰκοδομῶ, παραβάτην ἐμαυτὸν συνιστάνω. 2.19 ἐγὼ γὰρ διὰ νόμου νόμῳ ἀπέθανον ἵνα θεῷ ζήσω. Χριστῷ συνεσταύρωμαι: 2.20 ζῶ δὲ οὐκέτι ἐγώ, ζῇ δὲ ἐν ἐμοὶ Χριστός: ὃ δὲ νῦν ζῶ ἐν σαρκί, ἐν πίστει ζῶ τῇ τοῦ υἱοῦ τοῦ θεοῦ τοῦ ἀγαπήσαντός με καὶ παραδόντος ἑαυτὸν ὑπὲρ ἐμοῦ. 2.21 οὐκ ἀθετῶ τὴν χάριν τοῦ θεοῦ: εἰ γὰρ διὰ νόμου δικαιοσύνη, ἄρα Χριστὸς δωρεὰν ἀπέθανεν.

2.16 Wetende, dat de mens niet gerechtvaardigd wordt uit de werken van de wet, maar door het geloof van Jezus Christus, en wij in Christus Jezus geloofd hebben, opdat wij gerechtvaardigd zouden worden uit het geloof van Christus en niet uit de werken van de wet, omdat uit de werken van de wet geen vlees gerechtvaardigd zal worden. 2.17 Wanneer wij die gerechtvaardigd zoeken te worden in Christus, zelf zondaars zijn, is Christus een dienaar van de zonde? In geen geval. 2.18 Want als ik dat wat ik afgebroken heb, opnieuw opbouw, zo maak ik mijzelf tot een overtreder 2.19 Want ik ben door de wet de wet gestorven opdat ik voor God zou leven. Ik ben met Christus gekruisigd. 2.20 Niet ik leef, maar Christus leeft in mij. En wat ik nu leef in het vlees, dat leef ik door het geloof van de Zoon van God, Die mij heeft liefgehad en Zichzelf voor mij overgegeven heeft. 2.21 Ik weiger de genade van God niet, want als de rechtvaardigheid door de wet is, dan is Christus tevergeefs gestorven. 

H. Le Cornu en J. Shulam:
Le Cornu en Shulam baseren op hun interpretatie van de teksten van het Oude en het Nieuwe Testament, de epigrafische en Pseudefigrafische geschriften, de Qumranteksten en de Rabbijnse teksten. Evenals de vertegenwoordigers van het NPP is hun hermeneutische sleutel dus veranderd ten opzichte van de Reformatoren. Zij leggen direct al aan het begin van hun ‘gebruiksaanwijzing’ aan het begin van het commentaar er de nadruk op dat deze brief van Paulus gelezen moet worden in de Joodse context. 

Door dit zo prominent te stellen, willen de auteurs er de nadruk op vestigen dat zij als Messias belijdende Joden – met hun Joodse achtergrond – een eigen positie innemen. Hoewel zij Christus belijden, blijven zij allereerst Jood. Wanneer ik dit commentaar zou moeten typeren dan, dan is dat het naar mijn mening niet een christelijk commentaar, maar een Messiaans-Joods commentaar. Voor hen is het Nieuwe Testament in de eerste plaats een Joodse tekst, die onlosmakelijk verbonden is met het Oude Testament en daarvan niet los verstaan kan worden. Alleen een Jood kan de werkelijke betekenis van het Nieuwe Testament, en daarmee ook de Jood Paulus verstaan. 

Voor H. Le Cornu / J. Shulam is de rechtvaardiging niet het centrale thema van de Galatenbrief, maar is het centrale thema van deze brief de hypocrisie. De auteurs verwijzen daarvoor naar het hypocriete gedrag van de apostel Petrus in Antiochië die eerst wel tafelgemeenschap heeft met de heidenchristenen in Antiochië, maar daarmee stopt, wanneer er andere Jodenchristenen in Antiochië komen, die zich wel houden aan de Mozaïsche voedselwetten (Galaten 2, vers 11 e.v.). Le Cornu / J. Shulam lezen ‘hypocrisie’ min of meer als een analogie voor ‘rechtvaardiging.’​[55]​ 

Le Cornu / J. Shulam omschrijven ‘rechtvaardiging als iemands bezit van de twee sleutels van Gods koninkrijk, waarbij de ene sleutel de dood en opstanding van Jezus is en de andere sleutel de trouw aan God in het liefhebben van de naaste in het wandelen in de Geest van God.​[56]​ Paulus benadrukt volgens deze auteurs in deze brief, dat voor het binnengaan van Gods koninkrijk zowel de studie van de Tora, als ook de angst voor de hemel noodzakelijk zijn. Uiteindelijk gaat het om de intentie waarmee de persoon God dient. In noot 250 op pagina 141 geven de auteurs aan dat geloof als trouw een teken is van de menselijke intentie. De wil om God te behagen, die brengt tot het gehoorzamen aan de Tora, is het echte leven. 

Een Joodse gelovige is hypocriet als hij zegt dat de studie van de Tora alleen voldoende is, zonder dat hij vrees heeft voor de hemel. De heiden, die van nature zondaar is, heeft toegang tot het koninkrijk van God, omdat Jezus de barrière van de zonde in de menselijke natuur verwijderd heeft in Zijn dood. Paulus stelt volgens de auteurs dat het hier gaat om het gehoorzamen van God uit liefde en niet uit vrees voor dood en straf. 

Rabbijnse teksten spreken volgens de auteurs van hypocrisie in termen van personen die door de studie van de Tora vasthouden aan de sleutels van de ‘binnenplaats’ van Gods koninkrijk, maar ze houden niet de sleutels van de ‘buitenhof’ vast als bij hen de vrees voor de hemel ontbreekt, waarmee de daden gepaard moeten gaan. De vraag die gesteld wordt is: hoe zal hij het koninkrijk der hemelen binnengaan? (Shabbath 31b). 

Wanneer Paulus in de brief aan de Galaten de Joodse gelovigen aanspreekt op hun hypocrisie, dan doet hij dat volgens Le Cornu en Shulam strikt in de context van het overwinnen van de zonde. Hypocrisie is de menselijke onmogelijkheid God te behagen in zijn natuurlijke staat, en is het voor de Jodenchristenen uit zichzelf onmogelijk Gods wil te weten en te doen en dat maakt scheiding tussen God en de mens. Hypocrisie representeert niet alleen de ongelijkheid tussen zeggen en doen, spreken en handelen, maar drukt dus ook fundamentele zondestaat uit waarin al de menselijke wezens zich bevinden.

In het commentaar op Galaten 2,19 stellen de auteurs dat de Tora door zijn bepalingen laat zien dat de mens niet in staat is met de goede intentie Gods wil te doen. In relatie tot de Tora zijn de woorden van God waar en effectief. De Tora laat tegelijk de wil van God zien zoals die op aarde te zien moet zijn, maar brengt tegelijkertijd de menselijke tekortkomingen aan het licht. 

In zijn brief wil Paulus de heiden gelovigen in Galatië laten zien dat hun uitsluiting van de aanwezigheid van God opgeheven is door de trouw van Jezus tot de dood aan het kruis. Deze nadruk op de trouw van Jezus is een element dat alleen deze twee auteurs inbrengen. Zij doen dit zeer waarschijnlijk om op dit punt verbinding te maken tussen het Joodse en het christelijke verstaan. De gelovigen participeren door de doop in de dood en opstanding van Jezus en zo krijgen zij toegang tot het hele koninkrijk van God. De trouw van Jezus aan de wil van Zijn Vader is de enige bron, door wie de mens een nieuw leven vindt om God te dienen. Participeren in de trouw en rechtvaardiging van Jezus maakt het dan ook mogelijk dat iemand voor God gaat leven. Deze Messiaanse motivatie komt tot stand in de liefde, die zichtbaar geworden is in de gehoorzaamheid van Jezus tot in de dood. Het idee sterven om te leven is ook terug te vinden in Rabbijnse teksten. 

De basis voor de omschrijving van rechtvaardiging als hypocrisie vinden de Le Cornu en Shulam vooral in de Bijbelse teksten van het Oude Testament en de literatuur van Qumran. In literatuur van Qumran wordt ook van de poverheid van de menselijke toestand en van de onverdiende liefde van God gesproken. (1QS 11, 2-3, 9-12 en 14-15) Zonder de hulp van God mist de mens de capaciteit om uit zichzelf trouw te zijn aan God. Het is alleen de rechtvaardiging van Jezus, die de vroomheid belichaamt, die de menselijke natuur kan transformeren in een natuur die aangenaam is voor God, in gedachten, woorden en werken. De mens kan door zijn handelingen / gehoorzaamheid laten zien dat hij een ware gelovige is. 

Le Cornu en Shulam lezen hier bij Paulus een negatief mensbeeld. Tot aan de dood en opstanding van Jezus, waren studie van en gehoorzaamheid aan de Tora de sleutels die toegang gaven tot het koninkrijk van God. Nu – na Jezus dood en opstanding - is alleen de trouw en gehoorzaamheid van Jezus de bron van alle kennis geworden. Jezus vestigt nu een nieuw Covenant, dat geschreven wordt in het hart van het vlees en daarmee worden ook de tekortkomingen van alleen de Tora-studie zichtbaar. (1QH 10, 7-10, 13-15 en QpHab 8, 1-3) Dit impliceert (vers 17) dat de Joden zonder de Tora niet anders zijn dan de heidenen. 

In 4QMMT (ff14-17ii:1-7) wordt volgens de auteurs - evenals in de brief van Paulus aan de Galaten - gesproken over de werken van de Tora. De schrijver doet dat wanneer hij spreekt over de vroomheid van David. Voor de auteur van deze Qumran tekst is vroomheid, in combinatie met kennis, de basis waarop iets aan iemand wordt toegerekend als rechtvaardig, wanneer je doet wat oprecht en goed is voor jezelf, maar ook voor jouw goed en dat van Israël. De schrijver van 4QMMT roept volgens de auteurs de lezers op te handelen in de geest van David, die bevrijd was van zijn kwellingen en vergeving van God ontvangen had. ​[57]​  Ik vond het opmerkelijk dat de auteurs 4QMMT aanhalen, omdat dit hun eigen stelling ondergraaft, dat er continuïteit bestaat tussen het Oude en Nieuwe Testament. De opvatting van Paulus wijkt duidelijk af van de door de auteurs geciteerde Joodse bronteksten. 

Le Cornu en J. Shulam stellen dus dat de rechtvaardiging niet het centrale thema is van de brief van Paulus aan de Galaten. Wat betreft de afwijzing van de rechtvaardiging als het centrale thema van deze brief, stemmen zij overeen met de vertegenwoordigers van het NPP. Le Cornu en Shulam zien echter niet het Covenantal Nomism, maar de hypocrisie als het hoofdthema van deze brief. De auteurs zijn het dan ook oneens met Dunn, die de hypocrisie van Israël ook noemt, maar die baseert op ‘in relying on the ‘badges of ethnic identity’ – an act which might otherwise be denoted as claiming soteriological privilege on the basis of Covenantal distinctiveness, a form of ethnic exclusiveness.’ ​[58]​ Le Cornu en Shulam lijken voor wat betreft hun mensbeeld dichter bij de Reformatoren te staan, dan bij de vertegenwoordigers van het NPP. 

Le Cornu en Shulam leggen in hun uitleg bij dit gedeelte de nadruk bij de voortdurende trouw van Christus, die zijn hoogtepunt bereikt in diens lijden en sterven aan het kruis. Door in de doop in zijn lijden en daarmee in zijn trouw te participeren verkrijgt de gelovige de toegang tot het koninkrijk van God. De vroomheid van de gelovige is - zoals ik het lees - dan ook medebepalend voor diens uiteindelijke redding. Aan de ene kant gaat het om de trouw van Christus, maar aan de andere kant doet het er zeker ook toe hoe je leeft. Ik bespeur hier een zekere dubbelheid. De oorzaak hiervoor moet  wellicht gevonden worden in het feit dat de auteurs het ten koste van alles vast willen houden aan de Joodse context. 

F.J. Matera: 
F.J. Matera schenkt in zijn commentaar aandacht aan het nieuwe verstaan van de rechtvaardiging in de brief van Paulus aan de Galaten door vertegenwoordigers van het NPP. Matera stelt op grond van dit nieuwe verstaan dat Judaïsme ten tijde van Paulus gecentreerd was op het genade aspect van het Covenant van God met Israel, waarbij de redding een genadegave van God aan zijn Covenant volk is. ‘Werken van de wet’ hebben in die context geen betrekking op het waarborgen van persoonlijke redding, maar op het handhaven van iemands status binnen het Covenant volk van God. ​[59]​ 

Hier lijkt Matera volledig in te stemmen met de NPP. Toch is dat mijns inziens niet het geval. Matera zelf ziet de rechtvaardiging wel als het grote thema van de brief van Paulus aan de Galaten. Matera merkt in dit verband op dat de sociale dimensie van de rechtvaardiging de personele dimensie ervan niet elimineert. De dood van Christus aan het kruis heeft theologische implicaties voor zowel het individu als ook voor de sociale relatie tussen heidenen en Joden. Door Jezus’ dood voor de zonde, zijn we gelijk voor God. Hier neemt hij afstand van Stendahl, die de rechtvaardiging niet door wil vertalen naar het leven van de individuele gelovige. 

Matera gebruikt als bronnen bij zijn verklaring de teksten uit het Oude en het Nieuwe Testament, één tekst van Qumran, Pseudepigrafische en vroeg christelijke werken. De hermeneutische sleutel die hij hanteert is wel breder dan die van de Reformatoren Luther en Calvijn, maar beperkter dan van de vertegenwoordigers van het NPP. Hij stelt zelf geen onderzoek in naar de betekenis van de rechtvaardiging in de bronteksten van het Judaïsme. Bij zijn uitleg maakt hij wel gebruik van de resultaten van het bronnenonderzoek van het Judaïsme van andere onderzoekers, zoals Sanders en Dunn. Matera neemt gedeelten van hun conclusies over, maar feitelijk blijft hij met zijn uitleg binnen de kaders over de rechtvaardiging, zoals die gesteld zijn op het Concilie van Trente. Bij Matera is een grotere waardering te lezen voor de ‘werken der wet’ dan dat het geval was bij de Reformatoren. 

In 2,16 is het volgens Matera de eerste keer dat Paulus het werkwoord ‘rechtvaardigen’ gebruikt. Matera geeft in zijn commentaar twee betekenissen voor rechtvaardigen, als eerste het laten zien of doen van recht aan iemand en als tweede iemand voor rechtvaardig houden. Matera leest dit als een forensische term in de LXX en dit betekent volgens hem dat God de zondaar vrijspreekt en dat God een persoon rechtvaardig verklaart. Deze vrijspraak resulteert in een nieuw leven voor de gelovige.​[60]​  

Matera stelt verder dat rechtvaardiging betekent dat iemand in Christus is. Vanwege het feit dat de Galaten (heiden-christen) door hun doop ‘in Christus’ zijn, heeft de besnijdenis voor hen geen betekenis. De rechtvaardiging brengt een verandering met zich mee van de staat van de wet naar de sfeer van Christus, die gekarakteriseerd wordt door het zijn ‘in Christus.’ Gerechtvaardigd worden is zo een aspect van het ‘in Christus’ zijn. Dit ‘in Christus zijn’ brengt een essentiële gelijkheid met zich mee van Joden en heidenen en maakt culturele verschillen tot een zaak van ondergeschikt belang. Toch schaft Paulus volgens Matera de wet niet af, maar verwacht hij van zijn heidense bekeerlingen dat zij de wet door de geboden van de liefde vervullen door moreel en ethisch te leven. Matera legt verder de nadruk op de vrijspraak die de zondaar van God ontvangt. 

Volgens Matera spreekt Paulus over de rechtvaardiging als een realiteit, maar ook van rechtvaardiging als redding, die betrekking heeft op een toekomende realiteit en ook eschatologisch van belang is. Er is volgens hem bij Paulus sprake van een duidelijke eschatologische verwachting. 

Matera heeft bij dit gedeelte ook aandacht voor de verbinding tussen ‘werken van de wet’ en ‘door het geloof van Jezus Christus’ en hij leest in dit gedeelte dat die twee zaken bij Paulus elkaar uitsluiten. Paulus ageert hier volgens Matera niet tegen het legalisme op zichzelf. Haacker leidt uit de context – het Antiochië incident – af dat Paulus met ‘werken der wet’ de besnijdenis, de voedselwetten en de onderhouding van sommige Joodse feesten bedoelt. Matera sluit zich wat betreft de betekenis van de term ‘werken der wet’ aan bij het NPP. Waar Matera niet over spreekt is dat de werken wel nodig zijn om in het Covenant te blijven, zoals Sanders dat aangeeft. Ook spreekt hij niet over ‘werken van de wet’ als handelingen die de Joden van de heidenen onderscheiden, zoals Dunn dat wel doet. De enige voorwaarde voor de rechtvaardiging en de uiteindelijke redding is dat de ‘rechtvaardige’ gelooft in Christus met het geloof van Christus. 

B. Witherington: 
Witherington ontleent zijn opvattingen over de rechtvaardiging aan zijn lezing van zowel het Oude als het Nieuwe Testament, de Apocriefe en de Pseud-epigrafische geschriften, verschillende Qumranteksten en teksten uit de Rabbijnse literatuur. De hermeneutische sleutel die hij hanteert is breder dan die van de Reformatoren. Witherington wil Paulus ook verstaan tegen de achtergrond van het Judaïsme van zijn dagen. 

B. Witherington stelt dat de rechtvaardiging niet het hoofdthema is van deze brief van de apostel Paulus aan de Galaten. De rechtvaardiging wordt door Paulus ingebracht in de discussie hoe de Galaten zich als christenen moeten gedragen en of zij gehoorzaamheid aan de wet moeten toevoegen aan hun geloof in Christus. Zij moeten in de Geest wandelen, wel in overeenstemming met de wet of het voorbeeld van Christus. ​[61]​ 

Witherington leest bij Paulus als concept van de rechtvaardiging dat God het oordeel ‘niet schuldig’ uitspreekt over de zondaar. Deze ’niet schuldig’ verklaarde persoon is daarmee rechtvaardig verklaard en staat nu weer in de goede relatie tot de Wet en de Wetgever, hoewel de persoon die rechtvaardig verklaard wordt, in feite niet perfect is. Dit impliceert dan zijn zonden vergeven zijn en hij door deze uitspraak van God ook niet meer vijandig tegenover God staat. Voorwaarde is wel dat iemand in geloof moet antwoorden op die uitspraak en de vergeving moet accepteren. Volgens Witherington is het aanbieden van vergeving dan ook niet hetzelfde als deze accepteren.​[62]​ Op dit punt is er een nuanceverschil op te merken met de opvatting van de Reformatoren, die de rechtvaardiging louter als een gave van God zagen. Hier is ook een verschil op te merken met Byrne, die vrijspraak niet plaatsen wil in een forensische rechtbanksituatie, omdat dat volgens hem een misverstaan is van de Oudtestamentische gerechtigheid. Niet schuldig verklaren is iets anders als vrijspraak. Vrijspraak volgt wegens gebrek aan bewijs, maar daarvan is hier geen sprake. 

Wanneer Paulus hier spreekt over de ‘werkten van de wet,’ dan bedoelt hij met ‘wet’ de hele Mozaische wet. Volgens Witherington ageert Paulus niet tegen het legalisme in het Judaïsme als zodanig. De term ‘werken van de wet’ is niet te vinden in het Oude Testament en is in het Nieuwe Testament alleen bij Paulus te vinden. Wel ziet Witherington overeenkomsten met de Qumran geschriften (4QFlor. 1.7), maar ook in 1OS5,21 en 6,18. Ook ziet hij overeenkomsten met ‘werken der rechtvaardigheid’(1QH 1,26 en 4,31) en met ‘werken van de geboden (2 Bar. 57,2). Ook in de Mishnah en de Talmud verwijst het woord ‘werken’ volgens de auteur bijna altijd naar de Mozaische wet. 

Witherington is het op dit punt oneens met Dunn, die stelt dat het bij de Qumran geschriften (4QMMT) gaat om een speciaal sektarisch gebruik van deze term ‘werken der wet.’ In de Qumran teksten is de betekenis van deze term volgens Witherington niet beperkt tot alleen dit sektarisch gebruik, maar is de betekenis daar breder, inclusief het sektarisch gebruik. Ook is hij het oneens met Dunn die spreekt over de speciale interpretatie van de ‘boundary marker obligations.’ Volgens Witherington is het niet sektarisch, maar is het juist normaal dat van de heidenen gevraagd wordt  zich te laten besnijden en de wet te houden. Dat werd immers al van iedere proseliet gevraagd. Paulus verbindt volgens Witherington de rituele wet met de rest van de wet en zegt dat de een het andere met zich meebrengt. 

Paulus maakt volgens Witherington verschil tussen het ‘zijn onder de wet’ en het ‘zijn in Christus.’ Het gaat Paulus om twee verschillende tijdperken van de heilsgeschiedenis. Het eerste tijdperk werd afgesloten met de komst van Christus (Galaten 3,24-25 en 4, 4-5) Werken van de wet zijn handelingen die gedaan zijn in gehoorzaamheid aan de hele Mozaische wet. Het gaat Paulus niet alleen om die wetten die scheiding maken tussen de Joden en de heidenen. ​[63]​ 

Witherington maakt daarnaast nog een verschil tussen het essentiële principe van de wet dat vervuld wordt door een christen door het volgen van de wet van Christus en het gehoorzamen aan de Mozaïsche wet. ‘Vervullen van de wet’ heeft te maken met een heilshistorisch argument over de volmaking van het doel in en voor mensen, gehoorzaamheid heeft te maken met zijn in of het zijn onder de dwang van een bepaald Covenant. 

Witherington is het voor wat betreft de uitleg van 2,16b oneens met Dunn. ‘Opdat wij zouden gerechtvaardig worden uit het geloof van Christus en niet uit de werken der wet’ betekent dat een persoon niet gerechtvaardigd wordt door de werken van de wet, maar door het geloof in Christus. 
De auteur stelt hier dat Dunn hier leest dat een persoon niet gerechtvaardigd wordt door de werken van de wet, behalve door het geloof in Christus, met andere woorden, wanneer de werken der wet vergezeld gaan van het geloof in Christus. Volgens Witherington kan Paulus dat nooit bedoeld hebben, dat is juist waartegen hij waarschuwt Paulus stelt volgens de auteur dat iemand alleen gerechtvaardigd kan worden door het geloof in Christus. De objectieve betekenis voor de rechtvaardiging is Christus dood aan het kruis en niet de wet. De subjectieve betekenis is het recht staan voor God is het geloof in de trouw van Christus en niet van de werken van de wet. 

Witherington signaleert, dat wanneer Paulus spreekt over de rechtvaardiging, hij hier doelt op de goddelijke kant ervan. Mensen kunnen van nature gerechtvaardigd of vrijgesproken worden voor God. Werken van de wet zijn gedaan door mensen, die van nature ‘vlees’ zijn en daarom zichzelf niet kunnen rechtvaardigen. Verder gaat het Paulus niet alleen om de rechtvaardiging’ als initiatie, maar ook om de rechtvaardiging in het eindoordeel van God bij de wederkomst van Christus. Paulus is er volgens Witherington van overtuigd dat Christus de gelovige vrijgesteld heeft van het houden van de Mozaische wet, maar Paulus benadrukt dat het evangelie van Jezus Christus niet leidt tot immoreel gedrag. 

6.4.2 Galaten 3 : 8-11: 3.8 προϊδοῦσα δὲ ἡ γραφὴ ὅτι ἐκ πίστεως δικαιοῖ τὰ ἔθνη ὁ θεὸς προευηγγελίσατο τῷ Ἀβραὰμ ὅτι Ἐνευλογηθήσονται ἐν σοὶ πάντα τὰ ἔθνη.
3.9 ὥστε οἱ ἐκ πίστεως εὐλογοῦνται σὺν τῷ πιστῷ Ἀβραάμ. 3.10 ὅσοι γὰρ ἐξ ἔργων νόμου εἰσὶν ὑπὸ κατάραν εἰσίν: γέγραπται γὰρ ὅτι Ἐπικατάρατος πᾶς ὃς οὐκ ἐμμένει πᾶσιν τοῖς γεγραμμένοις ἐν τῷ βιβλίῳ τοῦ νόμου τοῦ ποιῆσαι αὐτά. 3.11 ὅτι δὲ ἐν νόμῳ οὐδεὶς δικαιοῦται παρὰ τῷ θεῷ δῆλον, ὅτι Ὁ δίκαιος ἐκ πίστεως ζήσεται:





H. Le Cornu en J. Shulam: 
Volgens Le Cornu en Shulam wil Paulus in dit gedeelte op Schriftuurlijke wijze aantonen, dat de belofte van God aan Abraham gedaan – in Genesis 15,6 – ook de grondslag is voor de belofte van het heil aan de heidenen. Paulus gebruikt hier volgens hen een typische Joodse exegetische methode. Paulus vergelijkt alle beschikbare teksten met elkaar en hij past ze toe op de gemeenteleden van Galaten. In Galaten 3,8 voert Paulus de Schrift als persoon op. De Schrift heeft al voorzien, dat God de heidenen zou rechtvaardigen uit het geloof. God openbaarde zijn rechtvaardigheid al voor de grondlegging van de wereld door het plan te maken allen te redden. In Abraham zullen dan ook al de volken gezegend worden (Galaten 3,9). 

Nu is dat ‘voorzien’ van de Schrift volgens Le Cornu en Shulam niet historisch, maar kosmologisch op te vatten bij Paulus. Zowel de Tora als de Messias zijn pre-existent, van voor de schepping van de aarde. Het is altijd al Gods plan geweest dat er een volk zou zijn dat Zijn Naam draagt en van Hem getuigt. Nu, in de volheid van de tijd, zegent God niet alleen hen die in het Covenant zijn, maar zegent God alle volken van de aarde. Paulus tekent Abraham hier zowel als de voorvader van de trouw van God aan zowel Israël als ook aan de heidenen. Het vertrouwen van Abraham in Gods belofte hielp hem door de test heen, toen hij Izak moest offeren. Het geloof van Abraham in Gods kracht Izak uit de doden weer te geven, vormt de basis van waaruit hij tot een groot volk zal worden. In zijn verzekering is tevens de hoop van de heidenen vervuld. 

God betoont volgens de auteur Zijn trouw aan Abraham, die de beloften van God in geloof beantwoordt en aan het Zaad van Abraham, de Messias, die Gods voortdurende trouw laat zien. Die trouw wordt zichtbaar in de totale gehoorzaamheid van Jezus aan Zijn Vader (Psalm 72, Genesis 22). Door in het geloof te participeren in de trouw van de Messias, komt de belofte die God aan Abraham gedaan heeft nu ook aan de heidenen toe. ‘In hem’ heeft volgens de auteurs zowel betrekking op Abraham als op de Messias en in hem / Hem ontvangen al de volkeren de zegening van God. 

In Galaten 3,10-11 spreekt Paulus over de ‘werken van de wet.’ Paulus zegt hier volgens de auteurs dat nu de zegen van Abraham door zijn Zaad tot de heidenen komt, deze zegen tegelijkertijd een vloek over de Joden afroept vanwege hun ongehoorzaamheid aan de Tora van hun God. Echter omdat niemand rechtvaardig is en niemand – door de zonde – de Tora volkomen kan naleven, kunnen de gelovigen niet leven op basis van gehoorzaamheid aan de Tora alleen. Gehoorzaamheid aan de Tora zonder de daarbij behorende intentie die daaraan de betekenis geeft, brengt geen leven. Toch is volgens de auteurs de vloek niet het einde van het Covenant. Deuteronomium 30 houdt de hoop op de vernieuwing van het Covenant, het bijeenvergaderen van de mensen na de ballingschap en de besnijdenis van het hart. 

Le Cornu en Shulam zijn het oneens met Dunn, die in dit verband spreekt over ‘werken van de wet’ als etnische onderscheidingen van de Joden ten opzichte van de heidenen. De tekst moet volgens deze auteurs gelezen worden in het kader van de ‘Tora’ en de ’vroomheid,’ een onderwerp, dat direct gerelateerd is aan hypocrisie. Willen de ‘werken van de wet ‘ waarde hebben, dan moeten ze vergezeld gaan van vroomheid. Met andere woorden: werken zonder de goede intentie zijn ineffectief. 

F.J. Matera: 
Matera stelt dat Paulus in dit gedeelte de nadruk op legt op de gelijkheid van de situatie van de heidenen en die van Abraham. Hij toont dit aan door ‘Schrift met Schrift’ te vergelijken. De Schrift als geheel voorzag de rechtvaardiging van de heidenen door het geloof – God heeft dat altijd gewild - en daarom was het evangelie tevoren aan Abraham verkondigd. Paulus is hier primair gericht op het geloof van Jezus Christus zelf, maar het impliceert tegelijkertijd ook het persoonlijke geloof. 

Nu Jezus Christus de mens bevrijd heeft van de vloek van de wet (Deuteronomium 21,23) is de enige bron van leven het geloof in Hem. Zij die ‘uit het geloof’ zijn, zijn de ware kinderen van Abraham. Geloof moet hier volgens Matera gelezen worden als ‘het geloof van Christus.’ Daaruit volgt volgens Matera dat op het moment dat God aan Abraham beloofde dat in hem alle volken gezegend zouden worden, God al op een verborgen manier sprak over de komst van Christus. De conclusie van Paulus in 3,9 is dan ook dat de gelovigen gezegend zijn met de gelovige Abraham omdat zij Abrahams beloofde nakomelingen zijn. 

Volgens Matera hebben ‘werken van de wet’ in vers 10 de eerste plaats betrekking op de besnijdenis, de voedselwetten en het onderhouden van Joodse feesten. Hiermee zit hij – zoals al eerder opgemerkt - op de lijn van Dunn en Sanders. 






Paulus voert hier volgens de auteur in Galaten 3,8 de Schrift als een persoon op. Paulus doet dit omdat hij dat wat de Schrift zegt, identificeert met dat wat God zegt. God had altijd al voor het voornemen de heidenen te rechtvaardigen uit het geloof. Paulus ziet volgens Witherington een link tussen de heidenen en Abraham. Zij zijn in feite de objecten van de zegen in de originele belofte aan Abraham. Zij zijn door het geloof de erfgenamen van Abraham en daarom is het voor hen niet nodig de wet te onderhouden. Zij zijn gezegend in het zaad van Abraham, Christus. De heidenen zijn met Abraham verbonden door het geloof in Christus – als Abrahams’ zaad – en ontvangen de weldaden van Hem. 

Witherington stelt dat bij Paulus een nieuwe – rechtvaardige - status voor God impliceert dat een leven getransformeerd wordt door de werking van de Geest van God. De rechtvaardiging en de Geest impliceren elkaar zo. De Geest is volgens de auteur geen zegen die ontvangen wordt als resultaat van de rechtvaardiging, maar is de subjectieve kant van de ene zegen waarin God op één tijdstip zowel een persoon rechtvaardig rekent door het geloof,’ als hem de Geest schenkt, Die zijn leven transformeert. Deze nadruk op de transformatie van staat door het werk van de Geest ontbreekt bij het NPP. 

De vloek waarover Paulus spreekt in vers 10 komt volgens Witherington over allen die onder de wet zijn en niet volharden die te doen. Dit heeft niets van doen met de gevallenheid van de mens in het algemeen, maar heeft betrekking op de Mozaische wetsbreker en dus op hen die onder de wet zijn. Wanneer de Galaten zich toch onder de Mozaische wet stellen, zullen zij ook subject worden van de vloek indien zijn niet heel de wet houden. In het licht van het ‘Christus gebeuren’ is het oordeel over hen die in Christus zijn verschillend van het oordeel van de wet over de zondaars.

Paulus citaat uit Habakuk 2,4, de rechtvaardige zal uit zijn geloof leven, betekent volgens Witherington dat de rechtvaardige zal leven op basis van de rechtvaardigheid van God. De auteur stelt dat in de Qumranteksten gesproken wordt over het geloof in de Leraar der gerechtigheid (1QPHab 7,14-8.3). Toch is hier de rechtvaardigheid van God of de trouw van Christus niet aan de orde, maar de status van hen die net zulk geloof hebben als Abraham. Rechtvaardigheid is iets dat door God wordt toegerekend vanwege het geloof, niet vanwege de pogingen de wet te willen houden. Witherington neemt hier afstand van de NPP die de rechtvaardiging niet doorvertalen naar de individuele gelovige, maar die meer collectief bezien. 

6.4.3 Galaten 5 : 4-5: 5.4 κατηργήθητε ἀπὸ Χριστοῦ οἵτινες ἐν νόμῳ δικαιοῦσθε, τῆς χάριτος ἐξεπέσατε. 5.5 ἡμεῖς γὰρ πνεύματι ἐκ πίστεως ἐλπίδα δικαιοσύνης ἀπεκδεχόμεθα.

5.4 Christus is u ijdel geworden, die door de wet gerechtvaardigd wil worden, u bent van de genade vervallen. 5.5 Want wij verwachten door de Geest uit het geloof de hoop van de rechtvaardiging.

H. Le Cornu en J. Shulam: 
Le Cornu en Shulam stellen dat Paulus hier de consequenties opsomt, van het zoeken van een sociale status. De christenen uit de heidenen die acceptatie zoeken in de Joodse gemeenschap door zich te houden aan de Joodse wetten, riskeren daarin te struikelen en zullen dan afgesneden worden van Christus. Wanneer zij blijven zoeken naar aardse bijval verliezen zij de voordelen voor zichzelf die voortvloeien uit Jezus dood en opstanding en sluiten zij zich zo uit van de genade. De Galaten kunnen volgens Paulus niet tegelijkertijd God en de mensen een plezier doen. 

Nieuw in Galaten 5,5 is de hoop der rechtvaardiging. Op andere plaatsen spreekt Paulus over de hoop en opstanding van de dood. De vrome Pinchas b. Jair spreekt ook over de rol van de Geest in de opstanding. ​[64]​ Deze hoop der rechtvaardiging is dezelfde belofte van leven, als waarvan Paulus spreekt in Galaten 3,11, in zijn uitleg van Habakuk 2,4, waarin hij verwijst naar Jezus. In de opstanding van de rechtvaardige zelf, vinden degenen die trouw zijn aan zijn dood, een nieuwe geboorte of schepping,n de overwinning van vrees, zonde en dood. 

F.J. Matera: 
Matera leest hier ook dat Paulus het de Galaten voorhoudt dat de besnijdenis voor hen rampzalige gevolgen heeft. Zij zullen daardoor afgesneden worden van de genade van Christus, en daarmee wordt de genade ineffectief. Meer dan een rite van initiatie is de besnijdenis de eerste stap naar een leven in wet onderhouding waardoor het individu zoekt gerechtvaardigd te worden door de wet. Echter de rechtvaardiging door de wet, sluit de rechtvaardiging van Christus uit. ​[65]​ De auteur leest dit proleptisch: het heeft nu nog niet plaatsgevonden, maar dit zal gebeuren, wanneer zij zichzelf laten benijden.

In vers vijf maakt Paulus een onderscheid tussen hen die rusten op het geloof en zij die proberen gerechtvaardig te worden door de wet. De hoop van de rechtvaardigheid kan begrepen worden als een genitivus objectivus, een hoop die rechtvaardigheid als zijn object heeft, maar kan ook als een genitivus subjectivus verstaan worden, de hoop die rechtvaardigheid produceert, die ontspringt aan de rechtvaardigheid. Hoewel de meeste uitleggers het als een genitivus objectivus lezen, merkt de auteur op dat Paulus normaal altijd spreekt van gerechtvaardigd zijn als een realiteit en van redding als een toekomende realiteit. Paulus gebruikt het werkwoord ‘verwachten’ hier volgens Matera in de betekenis van een eschatologische verwachting. 

B. Witherington:
De auteur gaat in zijn commentaar op deze verzen in op het ‘afgesneden worden van Christus.’ Iemand die door het houden van de wet de uiteindelijke rechtvaardiging zoekt, is van de genade vervallen en is afgesneden van de relatie met Christus. Het uiteindelijke onderwerp is hier de noodzakelijkheid van het houden van de wet voor de redding, niet de doeltreffendheid van een of ander ritueel. Het is niet noodzakelijk en het levert geen voordelen op om de wet te houden, wanneer het doel de rechtvaardiging voor God of in het laatste oordeel is. 

Het werkwoord ‘verwachten’ gebruikt Paulus volgens Witherington altijd wanneer hij spreekt over de eschatologische verwachting. In dit gedeelte spreekt Paulus over een toekomstige conditie of staat, anders zou hij niet hoeven te hopen. Witherington is van mening dat Paulus hier zegt dat alleen God de rechtvaardigheid kan schenken in het laatste oordeel. 
6.4 Conclusies: 
H. le Cornu / J. Shulam en B. Witherington bezien meer dan dat Matera doet, Paulus tegen de achtergrond van het Judaïsme van zijn dagen. Zij maken bij hun uitleg gebruik van veelal dezelfde bronteksten als de vertegenwoordigers van het NPP. Matera echter besteedt in zijn uitleg veel minder aandacht aan het Judaïsme ten tijde van Paulus. Bij hem ontbreekt ook een eigen onderzoek naar de betekenis van de rechtvaardiging in de bronteksten van het vroege Jodendom. 

Ondanks het feit dat H. le Cornu / J. Shulam en B. Witherington bijna dezelfde hermeneutische sleutel hanteren, komen zij niet tot dezelfde conclusies als de vertegenwoordigers van het NPP die aan het woord geweest zijn. H. le Cornu / J. Shulam zien hypocrisie als het hoofdthema van deze brief, Witherington ziet als centrale thema hoe christenen zich moeten gedragen en of zij al dan niet gehoorzaamheid aan de wet toevoegen moeten aan het geloof in Christus. Matera ziet de rechtvaardiging wel als het hoofdthema van de brief van Paulus aan de Galaten. 

Ook voor wat betreft de wet en de ‘werken van de wet’ zijn er verschillen op te merken tussen de vertegenwoordigers van het NPP en de drie genoemde auteurs. Matera stelt dat Paulus met ‘wet’ de Mozaïsche ceremoniële wet bedoelt, de wetten die handelen over de besnijdenis, de voedselwetten en de grote Joodse feesten. De ‘werken der wet’ hebben dan ook alleen betrekking op de werken die verband houden met die specifieke wetten. Hiermee zit hij op de lijn van de NPP. 

Echter H. le Cornu / J. Shulam verstaan onder de ‘wet’ de gehele Mozaïsche wet. Le Cornu / Shulam stellen in dit verband dat trouw en gehoorzaamheid toegang geven tot het koninkrijk van God. Die trouw heeft betrekking op het nieuwe Covenant dat Jezus Christus gevestigd heeft. Le Cornu / Shulam zijn het oneens met Dunn, die het nakomen van deze specifieke wetsbepalingen plaatst in het kader van de etnische onderscheiding tussen Joden en heidenen. Le Cornu / Shulam lezen de ‘werken der wet’ in het kader van de vroomheid en stellen dat de goede werken met de goede intentie gedaan moeten worden, willen ze effectief zijn. 

Ook Witherington verstaat onder de ‘wet’ de gehele Mozaïsche wet. Verder leest Witherington bij Paulus geen sektarisch gebruik van de wet, zoals Dunn dat wel doet. Witherington stelt dat het juist algemeen aanvaard was, dat de heiden die proseliet werd, zich aan die wetten onderwierp en zich dan ook liet dopen, zich aan de voedselwetten hield en de regels voor de Joodse wetten nakwam. 

Ook in deze commentaren is een verschil op te merken over de opvatting over de genade bij Paulus. Hoewel de vertegenwoordigers van het NPP stellen dat het Judaïsme een religie van genade is, met dien verstande dat de toelating, de toetreding tot het Covenant alleen berust op genade, moeten zij die toegetreden zijn tot het Covenant wel werken blijven doen om binnen het Covenant te blijven. Le Cornu / Shulam stellen wel dat mens vanuit zichzelf niet in staat is God te behagen en dat hij uit zichzelf ook niet de goede intentie heeft. Wel stellen zij dat de gerechtvaardigde mens door zijn handelingen moet laten zien dat hij een ware gelovige is. Deze opstelling kan te maken hebben met  de Messiaans-Joodse achtergrond van Le Cornu / Shulam. Aan de ene kant onderschrijven zij dat de rechtvaardiging een zaak van genade is, terwijl aan de andere kant de gerechtvaardigde mens door zijn handelingen moet laten zien dat hij een ware gelovige is. Dit laatste laat zien dat zij niet volledig los zijn van hun Joodse (Oudtestamentische) opvatting betreffende de rechtvaardiging. In hun opstelling komen zij dicht in de buurt van de Covenant opvatting van het NPP, waar ‘werken der wet’ noodzakelijk zijn om binnen het Covenant te blijven. 






De doelstelling van dit werkstuk was vast te stellen wat de meest adequate interpretatie is van wat Paulus bedoeld heeft met het woord/ begrip ‘rechtvaardiging’ in zijn brieven aan de Romeinen en de Galaten. Al snel bleek het dat mij het vrijwel onmogelijk was de betekenis van het begrip ‘rechtvaardiging’ alleen vast te stellen, los van alle andere begrippen die Paulus hanteert in zijn brieven, zoals ‘genade’ en ‘werken der wet.’ Deze begrippen zijn voor zover nodig was, besproken en meegewogen in het onderzoek. Achtereenvolgens zijn vertegenwoordigers van de Reformatie, van het NPP en twee andere auteurs, die niet behoren tot het NPP aan het woord geweest. Vervolgens zijn vijf commentaren uit de periode nadat het NPP bekend geworden was, bestudeerd op de betekenis van het begrip ‘rechtvaardiging.’ Dit onderzoek leidt nu tot de volgende conclusies:

De hermeneutische sleutel die de verschillende auteurs hebben gehanteerd: 
Uit het ingestelde onderzoek is gebleken dat de hermeneutische sleutel voor het verstaan van de rechtvaardiging in de brieven van Paulus aan de Romeinen en de Galaten sinds de tweede helft van de vorige eeuw aan verandering onderhevig is. De Reformatoren verstonden Paulus uitsluitend tegen de achtergrond van de teksten van het Oude en het Nieuwe Testament en de Patristische geschriften. Zij hebben hun opvattingen over de rechtvaardiging in de brieven van Paulus niet getoetst aan de bronteksten van het vroege Jodendom. De Reformatoren Luther en Calvijn zagen de rechtvaardiging als de kern van de theologie van Paulus en zij stellen dat de rechtvaardiging van toepassing is op de hele theologie van Paulus. 

A. Schweitzer breidde als een van de eersten de hermeneutische sleutel die de Reformatoren gebruikt hadden uit. Hij wilde Paulus mede en beter verstaan tegen de achtergrond van het Judaïsme van zijn dagen en hij gebruikt daarvoor de Joodse apocalyptische geschriften. Mede op basis van deze teksten komt hij tot de conclusie dat Paulus het begrip rechtvaardiging niet behoort tot de kern van het denken van Paulus. Schweitzer is van mening dat Paulus de ‘rechtvaardiging’ gebruikt in de context van de wet. Dit betekent dat de rechtvaardiging voor Schweitzer alleen geldend is voor deze specifieke context en niet voor de hele theologie van Paulus. 

Ook de auteurs van het NPP, K. Stendahl, E.P. Sanders en J.D.G. Dunn willen Paulus verstaan tegen de achtergrond van het Judaïsme van zijn dagen. Zij maken daarvoor – naast de Oud- en Nieuwtestamentische teksten - gebruik van de Rabbijnse teksten en de teksten van Qumran. Op basis van deze bronteksten komen zij tot de conclusie dat de rechtvaardiging niet het grote thema is in deze brieven van Paulus. Zij plaatsen de rechtvaardiging in het kader van de missie van Paulus onder de heidenen, hoe de heidenen toe kunnen treden tot het volk van God. Dit betekent dat de ook de vertegenwoordigers van het NPP de betekenis van de rechtvaardiging inperken tot alleen één  context, en niet voor de hele theologie van Paulus. 

De vijf commentatoren die in dit werkstuk aan het woord geweest zijn, hebben eveneens de hermeneutische sleutel uitgebreid ten opzichte van die de Reformatoren en willen Paulus ook verstaan tegen de achtergrond van het Judaïsme van zijn dagen. Daarvoor maken zij gebruik van de teksten van de Rabbijnen en van Qumran. (met uitzondering van Matera die als enige geen gebruik maakt van de Rabbijnse teksten.) Op basis van grotendeels dezelfde bronteksten komen deze auteurs tot andere inzichten dan de vertegenwoordigers van het NPP. Byrne en Matera zien de rechtvaardiging nog wel als het grote thema in deze brieven en concluderen dat de rechtvaardiging geldend is voor de hele theologie van Paulus. De andere genoemde auteurs echter zien de rechtvaardiging niet langer meer als de kern van het denken van Paulus. Haacker ziet niet de rechtvaardiging maar de ethiek als het grote thema, Le Cornu / Shulam zien de hypocrisie als het grote thema, terwijl Witherington stelt dat Paulus de rechtvaardiging inbrengt in de discussie hoe de Galaten zich moeten gedragen als Christenen en of zij gehoorzaamheid moeten toevoegen aan het geloof in Jezus Christus. 

Conclusie mag zijn, dat alle hiervoor genoemde auteurs – met uitzondering van Matera - de hermeneutische sleutel hebben uitgebreid ten opzichte van de Reformatoren. Zij zijn het er over eens dat voor een juist verstaan van Paulus rekening gehouden moet worden met zijn Joodse achtergrond. Hierover bestaat mijns inziens onder al de auteurs consensus. Waar de auteurs het echter niet over eens zijn, is de impact die het meewegen van de Joodse achtergrond van Paulus heeft op het verstaan van de theologie van Paulus. Een aantal auteurs perken de betekenis van de rechtvaardiging in en verklaren die van toepassing op één specifieke context, terwijl Byrne en Matera – ondanks het feit dat zij grotendeels dezelfde teksten bestudeerd hebben als de andere auteurs – de rechtvaardiging wel als het grote thema bij Paulus en deze geldend verklaren voor de hele theologie van Paulus. 

Feitelijk is er hier sprake van een verandering van het taalveld. De Reformatoren hebben hun opvattingen en definities vastgelegd aan de hand van de Bijbelse teksten, waaraan zij als enige autoriteit toeschreven. De auteurs van het NPP veranderen door het inbrengen van de bronteksten uit vroege Jodendom naast de Bijbelse teksten, van taalveld. Sanders leest in de bronteksten van het Judaïsme als model van religie het Covenantal Nomism, waarin het toetreden tot het Covenant een zaak van genade alleen is, terwijl om in het Covenant te blijven iemand wel werken moet doen. In zijn definities gebruikt Sanders nog wel dezelfde termen die ook in de Reformatie gebruikt werden, maar hij geeft daaraan een eigen betekenis, die hij ontleent aan zijn interpretatie van de bronteksten uit het vroege Jodendom. Ook de overige auteurs die aan het woord geweest zijn, zijn van taalveld veranderd. Geconcludeerd kan worden dat deze verandering van taalveld gevolgen heeft voor het verstaan van de brieven van Paulus. 
Typering van het Judaïsme ten tijde van Paulus: 
Nu is komen vast te staan, dat alle auteurs ook bronteksten uit het vroege Jodendom mee laten wegen in hun verstaan van Paulus, is het van belang vast te stellen, hoe de verschillende auteurs het Judaïsme ten tijde van Paulus nu precies typeren. 

De Reformatoren Luther en Calvijn typeren het Judaïsme ten tijde van Paulus als een religie van werkgerechtigheid, waarbij het doen van de werken van de wet een noodzakelijke voorwaarde is om gered te kunnen worden. Zij zien een scherpe tegenstelling tussen de werken der wet in het Judaïsme en de genade in de brieven van Paulus. 

De vertegenwoordigers van het NPP typeren het Judaïsme ten tijde van Paulus niet als een religie van werkgerechtigheid, maar als een religie van genade. Wat verschuift in hun uitleg is de scherpe tegenstelling werken – genade die er wel was bij de Reformatoren. Dit komt naar voren bij Stendahl die stelt dat redding niet alleen plaatsvindt door een weg van frustratie en schuld. Sanders ziet één model van religie in het Judaïsme en hij typeert dat als Covenantal Nomism. In dit Covenantal Nomism is het toetreden tot het Covenant wel een zaak van genade, maar eenmaal toegetreden tot het Covenant moet de gelovige wel de wet onderhouden om binnen het Covenant te blijven. Dunn stelt dat redding niet afhankelijk is van verdiensten of goede werken. Hij neemt wel het Covenantal Nomism van Sanders voor een groot deel over, maar hij stelt dat het binnen het Judaïsme niet gaat om de toetreding tot het Covenant alleen. 

P.S. Alexander komt tot de conclusie dat het Judaïsme wel een religie is van werkgerechtigheid. Daarmee lijkt hij terug te gaan naar de Reformatorische zienswijze, maar dat is niet zo. Alexander leest in de bronteksten dat redding mogelijk is zowel door de wet, als ook door de genade. In het Judaïsme is gehoorzaamheid aan de Tora onlosmakelijk verbonden met de wil, de redding van God. Ook leest hij dat de gelovige beloond wordt voor zijn gehoorzaamheid met de ervaring van de goddelijke nabijheid. Alexander ziet – in tegenstelling tot Sanders – een pluriform Judaïsme en stelt dat Sanders teveel de nadruk legt bij de genade. 

Ook Seifrid ziet in het Judaïsme een belangrijke rol voor de werken van de wet. Hij ziet ook wel een rol voor het Covenant, maar niet zo prominent als Sanders dat doet. Seifrid stelt dat ‘het gebruik van het ‘Covenant’ bij de Rabbijnen veel gecompliceerder is, dan dat Sanders doet voorkomen. In de teksten van Qumran leest hij dat God de overtredingen uitwist op grond van rechtvaardige daden en een perfecte levenswandel. Seifrid stelt dat Sanders in de teksten van de Rabbijnen wel meerdere betekenissen wil lezen voor het woord ‘verdienste’ maar dat hij die pluriformiteit niet wil lezen in het woord ‘rechtvaardig,’ terwijl die pluriformiteit volgens Seifrid wel te vinden is bij de Rabbijnen. 

De door mij geraadpleegde commentatoren van ‘na’ het NPP nemen de conclusies van het NPP niet over, maar zien een veel pluriformer Judaïsme dan dat b.v. Sanders dat zag. Zij typeren het Judaïsme niet alleen als een religie van genade, maar lezen daarin ook de noties van vroomheid, gehoorzaamheid aan de Tora en trouw aan God. Bij deze auteurs ontbreekt wel de scherpe tegenstelling werken – genade die we aangetroffen hebben bij de Reformatoren. 

Geconcludeerd mag worden dat de stelling van het NPP, dat het Judaïsme in essentie een religie van genade is, niet algemeen gedeeld wordt door de auteurs die hiervoor aan het woord geweest zijn. Volgens mij onderschrijven de vertegenwoordigers van het NPP zelf deze stelling ook niet helemaal. Sanders zwakt deze definitie zelf al af wanneer hij stelt dat werken nodig zijn om in het Covenant te blijven. De typering van het Judaïsme van de auteurs van ‘na het NPP’ wijkt duidelijk af van die van het NPP. De auteurs lezen in de Rabbijnse literatuur en de teksten van Qumran wel de notitie van genade, maar zien daarnaast in het Judaïsme ook een rol voor de werken van de wet, de vroomheid en de gehoorzaamheid. Zij zien in het Judaïsme dan ook ruimte voor zowel de werken, als ook voor de genade. Bij hen ontbreekt wel de scherpe tegenstelling werken – genade.

Definities van ‘rechtvaardiging’ bij de verschillende auteurs: 
De uitbreiding van de hermeneutische sleutel met de bronteksten uit het Judaïsme had tot doel te komen tot een beter verstaan van Paulus en daarmee ook tot een beter verstaan van de rechtvaardiging bij Paulus. Uit het onderzoek is gebleken dat de definitie van de rechtvaardiging zoals de Reformatoren die geformuleerd hadden veranderd is. Zij omschreven de rechtvaardiging als de vergeving van zonden en het toerekenen van de gerechtigheid van Christus door het geloof, die tot stand komt door de persoon en het werk van Christus. Er is bij de Reformatoren sprake van een vreemde – van buiten komende – gerechtigheid. 

Stendahl definieert de rechtvaardiging bij Paulus als het één zijn in Christus, en daarbij doelt hij op de verhouding tussen de Jodenchristenen en de heidenchristenen. Sanders spreekt over de rechtvaardiging als ‘transfer’ terminologie, het toetreden tot het verbond dat alleen genade is van de kant van God. De gelovige wordt gered door het geloof in Jezus en blijft gered door werken en berouw. Voor Dunn is de rechtvaardiging de erkenning van God dat iemand in Christus is. Dunn ziet de rechtvaardiging als een relationeel concept, waarbij zowel de gelovige als ook God de verplichtingen moeten nakomen die voortvloeien uit het Covenant. Dit betekent mijns inziens dat de rechtvaardiging bij de vertegenwoordigers van het NPP niet meer een zaak van genade alleen is, maar dat die conditioneel geworden is, afhankelijk is van wat de mens doet als antwoord op de gave van God. 

Byrne definieert de rechtvaardiging als de redding door de rechtvaardigheid van God. De rechtvaardiging is voor Byrne een status van iemand die in de ogen van de ander de juiste dingen gedaan heeft. Dit betekent dan ook dat Byrne de rechtvaardiging ziet als een relationeel concept, waarvan de Goddelijke en de menselijke kant bij elkaar komen in Christus. Haacker definieert de rechtvaardiging als een veelomvattend positief oordeel over personen die leven zoals zij behoren te leven in de ogen van de spreker, dan wel geaccepteerd worden om andere redenen. Zijn definitie lijkt erg veel op die van Byrne. Haacker merkt nog op dat hij in de Bijbel geen standaarddefinitie gevonden heeft voor rechtvaardiging. Dit betekent volgens Haacker dat de betekenis van de rechtvaardiging elke keer opnieuw moet worden vastgesteld in de context waarin deze voorkomt. Matera definieert rechtvaardiging als het door de doop in Christus zijn, terwijl hij rechtvaardig worden ziet als een aspect van het in Christus zijn. Met deze definitie staat hij heel dicht bij Stendahl. 

Witherington definieert rechtvaardiging als het oordeel ‘niet schuldig’ over de zondaar en dat impliceert dat zijn zonden vergeven zijn en hij weer in de goede verhouding met God staat. Deze definitie lijkt heel veel op die van de Reformatie. Echter Witherington voegt daar aan toe dat de zondaar wel in geloof moet antwoorden op die uitspraak en de vergeving moet accepteren. Deze toevoeging maakt dat de rechtvaardiging nu niet meer alleen een gave van God is zoals de Reformatoren dat zagen, maar dat het feit hoe de mens op die gave van de rechtvaardiging reageert beslissend is. 

Le Cornu en Shulam omschrijven de rechtvaardiging als het bezit van de twee sleutels van het koninkrijk van God, het geloof in de opstanding van Jezus Christus en de trouw aan God in het liefhebben van zowel God als ook de naaste. Bijkomende voorwaarden die zij noemen is dat studie van de Tora en angst voor de hemel noodzakelijk zijn en dat ook de intentie waarmee iets gedaan wordt van belang is. In deze definitie komt mijns inziens naar voren dat Le Cornu en Shulam heel nadrukkelijk de continuïteit tussen het Judaïsme en de rechtvaardiging willen benadrukken en er de nadruk erop willen vestigen dat Paulus een Jood is. Mijns inziens is bij Le Cornu en Shulam de rechtvaardiging conditioneel, afhankelijk van wat de mens doet als reactie op de rechtvaardiging als gave van God. 

Zoals uit het voorafgaande blijkt, is er een verschuiving waarneembaar tussen de definitie van de Reformatoren en de overige auteurs. De auteurs van na de Reformatie zijn zoals uit het voorgaande blijkt van mening dat de reactie van de mens op de genade gave van God – hoewel de rechtvaardiging zelf een gave van God is - er wel toe doet en medebepalend is voor de uiteindelijke rechtvaardiging. Dit betekent dat de scherpe tegenstelling werken – genade, zoals die te zien is bij de Reformatoren losgelaten is. Wat hier ook mee speelt is de traditie van waaruit de verschillende auteurs afkomstig zijn. Matera spreekt bijvoorbeeld van medewerking met de aangeboden genade (Rooms-katholieke traditie). 

De soteriologie en de antropologie bij Paulus:
Ook voor wat betreft de soteriologie en de antropologie zijn er verschillen op te merken tussen de verschillende auteurs. De Reformatoren stellen dat de redding van de mens een gave van God is en dat Christus van eeuwigheid verordend is tot een verzoening van de gelovigen. Zij zijn overtuigd van de universele zondigheid van de mens en stellen dat van de kant van de mensen alle werken uitgesloten zijn. De Reformatoren vertalen de redding en de rechtvaardiging door naar het leven van het individu. 

Ook bij de vertegenwoordigers van het NPP lees ik dat de redding een zaak is van genade, maar zij zien in de eerste plaats een collectieve soteriologie en vertalen de rechtvaardiging niet door naar het leven van de individuele gelovige. Stendahl stelt dat God niet primair het individu, maar heel de schepping op het oog heeft. Hierbij speelt de gedachte aan het Covenantal Nomism, zoals zij dat aantroffen bij het Judaïsme een belangrijke rol. De verkiezing tot het Covenant is genade, het houden van de wet bevestigt het volk in het verbond. Toegepast op de brieven van Paulus betekent dit dat de gelovigen gered worden door het geloof in Jezus Christus, maar dat zij gered blijven door hun werken en trouw. Voor wat betreft de antropologie zijn de vertegenwoordigers van het NPP van mening dat de mens vanuit zichzelf niet in staat is zichzelf te redden, maar zij vinden wel dat de Reformatoren teveel nadruk gelegd hebben op het zondebewustzijn van Paulus en dat zij de rechtvaardiging en daarmee de redding hebben losgemaakt uit de Paulijnse context. 

Bij Alexander lees ik dat de redding onlosmakelijk verbonden is met de gehoorzaamheid aan de Tora, waarbij de studie van de Tora een noodzakelijke voorwaarde is. De beloning voor deze gehoorzaamheid is dat de gelovige de nabijheid van God ervaart. Alexander ziet allereerst ook een collectieve soteriologie, maar leest ook van redding in individuele termen. Er is geen sprake van perfectie, maar iemand wordt gered, wanneer het goede overwint. Ook Seifrid leest in de teksten van het vroege Jodendom dat de werken van belang zijn. Hij leest daar dat er sprake is van goddelijk voordeel of beloning. Seifrid vinden de claim van het NPP dat het Judaïsme een religie van genade is te absoluut. Zij stellen dat in het Judaïsme sprake is van werken en genade. 

De commentatoren stellen ook dat de redding een gave van God is en het geloof in Jezus Christus de enige voorwaarde tot redding is. Toch heeft een aantal van deze auteurs een minder negatief mensbeeld dan de Reformatoren. Byrne merkt op dat er sprake is van medewerking van de mens met de aangeboden genade, Haacker stelt dat het actuele gedrag van de gelovige van belang is, Le Cornu en Shulam stellen dat de mens de hulp van God nodig heeft om trouw te zijn aan God en dat hij door zijn handelingen kan laten zien dat hij een ware gelovige is. Witherington en Matera zitten op of het dichtst bij de opvatting van de Reformatoren. Witherington stelt – tegen Dunn - dat hij bij Paulus niet leest dat de rechtvaardiging mogelijk is als een combinatie van werken der wet en het geloof in Jezus Christus. Matera stelt dat de rechtvaardige leeft van het geloof van Jezus Christus in wie hij gelooft. 
De eschatologie bij Paulus: 
Voor wat betreft de eschatologie zijn de verschillen tussen de verschillende auteurs kleiner. De Reformatoren, maar ook de vertegenwoordigers van het NPP en alle commentatoren – zijn van mening dat er sprake zal zijn van een eindgericht, waarin de gelovige definitief gered zal worden. De auteurs leggen de nadruk op het universele aspect van de redding bij Paulus. Vanwege die universele notie is een plaats voor de heidenen binnen het eschatologische volk van God. Zoals ik het ervaren heb, klinkt in de eschatologie minder het Judaïsme door dan bij de soteriologie en de rechtvaardiging. Ik concludeer dat aan de hand van de opmerkingen die Alexander en Seifrid maken over de eschatologie. 

Alexander stelt dat de beloning plaats vindt in en na dit leven op basis van de werken. Hij ziet dat de straffen in het Rabbijnse Judaïsme gelimiteerd zijn en dat er geen ruimte is voor een eeuwige straf.. Ook ziet hij een gebrek aan belangstelling voor de eschatologie in het Judaïsme. Seifrid merkt op dat het in het Judaïsme niet gaat om de rechtvaardiging van Israël, of redding in het algemeen, maar om het vestigen van gerechtigheid in deze wereld.

Eindconclusies: 
De vertegenwoordigers van het NPP hebben, met het inbrengen van de bronteksten uit het vroege Jodendom, een stap gezet die onomkeerbaar lijkt te zijn. De vijf commentatoren hebben deze stap ook genomen en laten ook de bronteksten vanuit het Judaïsme meewegen voor het verstaan van de brieven van Paulus. Matera doet dat overigens maar heel beperkt. Zelf ben ik van mening dat voor een goed verstaan van wat Paulus bedoeld heeft te zeggen met de rechtvaardiging, het van belang is te kijken naar de setting en de leefwereld van Paulus en naar de achtergronden van de gemeenten aan wie hij deze brieven geschreven heeft. Theologen hebben vooral gezocht naar een systematische theologie voor alle brieven van Paulus en hebben weinig aandacht besteed aan het feit dat Paulus zijn brieven geschreven heeft voor een bepaalde gemeente en antwoord heeft willen geven op vragen die leefden in die specifieke gemeente. De vertegenwoordigers van het NPP hebben dit onderkend en hebben daar rekening mee gehouden en laten die specifieke omstandigheden wel meewegen, door hun interpretaties van het vroege Jodendom te verwerken in hun verstaan van de brieven van Paulus. 

Opvallend vond ik het dat de vertegenwoordigers van het NPP wel de teksten van het Judaïsme inbrengen in hun verstaan van Paulus en dan vervolgens concluderen dat er in het Judaïsme sprake is van één model van religie, het Covenantal Nomism. Dit Covenantal Nomism bestempelen zij als een religie van genade en niet van werken of verdiensten. Alexander en Seifrid tonen op basis van hun studies aan dat er in het Judaïsme wel sprake is van verdiensten en daarom kan gesteld worden dat de conclusie van het NPP op dit punt op zijn minst aanvechtbaar is. De claim van het NPP, dat het Judaïsme een religie van genade is, is mijns inziens dan ook te absoluut. De vertegenwoordigers van het NPP hebben naar mijn mening te weinig oog voor de pluriformiteit die er te vinden is in de teksten van het vroege Jodendom. 

Zoals hiervoor ook al is aangegeven, hebben de conclusies van het NPP er niet toe geleid dat er meer eenduidigheid gekomen is in het verstaan van Paulus voor wat betreft de rechtvaardiging. Hoewel de verschillende auteurs wel veelal dezelfde bronteksten lezen, lopen de interpretaties van de bronteksten sterk uiteen. Dit kan enerzijds betekenen dat de bronteksten daartoe de ruimte geven, het kan anderzijds betekenen dat de tradities waaruit de verschillende auteurs stammen, op de achtergrond ook een rol meespelen. 

Ik ben ervan overtuigd dat het meewegen van de bronteksten van het Judaïsme zeker bijdraagt aan een beter verstaan van het Judaïsme ten tijde van Paulus, maar ik ben er niet van overtuigd dat het NPP nu tot een beter verstaan gekomen is van wat Paulus zelf in zijn brieven bedoeld heeft met het begrip ‘rechtvaardiging.’ De conclusie van de vertegenwoordigers van het NPP, dat het Judaïsme een religie van genade is, komt niet terug in hun uitleg het begrip ‘rechtvaardiging’ in de brieven van Paulus. Hoewel zij de rechtvaardiging wel zien als een genadegave van God, zijn de werken die iemand doet wel nodig om te laten zien of iemand deel uitmaakt van het volk van God. De gelovigen kunnen met hun werken hun redding dan wel niet verdienen, maar ze moeten er wel zijn. Deze gedachtegang passen de vertegenwoordigers van het NPP één op één toe op het evangelie van Jezus Christus dat Paulus verkondigt in zijn brieven.

De Reformatoren lezen in de brieven van Paulus dat het evangelie van Jezus Christus dat Paulus verkondigt een religie van genade is. Zij maken dus een onderscheid tussen het Judaïsme ten tijde van Paulus en het evangelie dat Paulus in zijn brieven verkondigt. De Reformatoren lezen bij Paulus als enige oorzaak van de rechtvaardiging de verzoening die Jezus Christus bewerkt door zijn lijden en sterven. De oorzaak van de rechtvaardiging ligt voor de Reformatoren niet in de mens, die daartoe onbekwaam is, maar ligt in God zelf. De werken die de gelovigen doen, verdienen de zaligheid niet, zijn geen aanvulling op het werk van Christus, maar zijn vruchten van de rechtvaardiging die zij als gave van God ontvangen hebben. Op dit punt gaan de visies van de Reformatoren en het NPP uiteen. De vertegenwoordigers van het NPP zeggen wel niet dat de werken heilsnoodzakelijk zijn, maar in feite komt het daar wel op neer.  Bij de commentatoren die aan het woord geweest zijn lees ik een zelfde tendens, dat de reactie van de gelovige mede bepalend is voor het al dan niet verkrijgen van het heil. 

Volgens mij heeft de argumentatie van het NPP niet direct betrekking op de inhoud van het begrip ‘rechtvaardiging’ zelf, maar hebben de argumenten die hun visie moeten ondersteunen meer betrekking op de begrippen die direct samenhangen met het begrip ‘rechtvaardiging,’ te weten de ‘wet’ en de ‘werken der wet.’ Het NPP beperkt – zoals hiervoor is aangegeven - het begrip ‘wet’ tot de die wetten die scheiding maken tussen de Joden en de heidenen. Door dat te doen plaatst het NPP de rechtvaardiging in de context van de missie van Paulus als apostel van de heidenen. Ik vind het op zijn minst eenzijdig dat de vertegenwoordigers van het NPP de betekenis van de rechtvaardiging beperken tot deze context alleen. Paulus spreekt zeker in deze context over de rechtvaardiging, maar hij spreekt ook over de rechtvaardiging in een veel bredere context, hoe een individuele gelovige rechtvaardig voor God gerekend kan worden. Hierbij denk ik onder andere aan Romeinen 3,28, waar Paulus stelt dat de mens gerechtvaardigd wordt door het geloof, zonder de werken van de wet en ook Galaten 2,16, waar Paulus schrijft dat de mens gerechtvaardigd wordt door het geloof van Jezus Christus. 

Gelet op het vorenstaande ben ik tot de conclusie gekomen dat de opvatting die de Reformatoren hadden over het Judaïsme ten tijde van Paulus onjuist is en een veel te sterke scheiding kent tussen de werken en de genade. De interpretatie van de rechtvaardiging zoals de Reformatoren die lazen in de brieven van Paulus is naar mijn mening nog niet achterhaald door de inbreng van het NPP en acht ik die interpretatie van Paulus nog steeds het meest adequaat. 
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